Dosarul nr.1ra-1228/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
februarie 2016, declarate de avocatul lachimov Cristina in numele inculpatilor

Gorceac Vasile Mihail, nascut la 28
septembrie 1979, originar s. Taul, r-nul
Donduseni si domiciliat mun. Chigindu, str.
Matei Basarab, 5/5, ap. 34

Si

Sova Dumitru llie, nascut la 26 ianuarie
1985, originar s. Busduca, r-nul Rezina si
domiciliat mun. Chigindu, str. Liviu
Deleanu, 5/4, ap. 16.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2012 - 01.07.2014;
Instanta de apel: 24.07.2014 - 09.04.2015;
Instanta de recurs: 03.07. - 06.10.2015;
Instanta de apel: 24.11.2015 - 29.02.2016;
Instanta de recurs: 18.05. - 28.09.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 01 iulie 2014, au
fost achitati:

Gorceac Vasile de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 326 alin.(1), 41,324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

Sova Dumitru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, au fost invinuiti Gorceac Vasile,
detinand functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana,
mun. Chisindu si Sova Dumitru, detinand functia de ofiter de urmarire penala al
Sectiei urmarire penala a CPs Ciocana, mun. Chisindu, in faptul ca actionand
impreund, in perioada 24 iulie 2012 - 03 august 2012, au pretins de la Burcenco
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Vadim mijloace banesti ce nu li se cuveneau in suma totala de 2100 euro si au
primit de la ultimul suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmarirea penald in
cauza penald pornita in baza art.171 Cod penal in privinta lui Burcenco Vadim si
pentru a nu aplica fata de acesta din urma refinerea ca masurd procesuald de
constrangere, in urmatoarele circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova
Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro,
pentru ca ofiterul de urmdirire penala sa inainteze propunerea privind neinceperea
urmaririi penale in privinta ultimului pe faptul savarsirii faptei de viol.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile la contactat pe Burcenco Vadim
solicitandu-i suma enuntatid, comunicandu-i, cd in caz contrar, Sova Dumitru va
dispune retinerea acestuia. La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui
Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde impreuna cu Sova Dumitru au
extorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor ce examineaza plangerea partii vatamate pe fapta
de viol, Mirza Oxana si 1i poate determina sa adopte o solutie favorabila,
comunicand concomitent cd suma de 200 euro ar reveni lui Mirza Oxana pentru
compensarea pretentiilor. Tot el, Gorceac Vasile impreund cu Sova Dumitru au
pretins si primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro
pentru a nu fi aplicatd masura de constrangere retinerea, de asemenea pentru a
influenta unele persoane publice, in scopul de a-1 determina si indeplineasca
actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmarirea penala
in privinta acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in
comisariatul de politie, a fost intampinat de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus
in biroul ofiterului de urmarire penala, Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si
primit de la Burcenco Vadim, in prezenta lui Gorceac Vasile, suma de 900 euro, in
total Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si primit
mijloace banesti in suma de 1000 euro.

La 24 iulie 2012, Sova Dumitru, |-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-l
chestiona in legatura cu plingerea lui Mirza Oxana, care acuza fapta de viol.

In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de
100 euro, pentru neaplicarea retinerii, care in scopul evitarii retinerii, i-a transmis
suma extorcatd de 100 euro. Tot atunci, Sova Dumitru, in complicitate cu Gorceac
Vasile, a pretins de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro, promitandu-i
examinarea materialului, cu inaintarea propunerii de neincepere a urmaririi penale
pe cazul examinat. La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile I-a contactat pe
Burcenco Vadim, solicitindu-i suma enuntatd, comunicandu-i ca in caz contrar,
impreund cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator.

La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta Iui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde impreund cu Sova Dumitru au extorcat de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinand ca au influenta asupra procurorului
si-1 pot determina sa adopte o solutie favorabild pe marginea plangerii lui Mirza
Oxana, pe fapta de viol, comunicand concomitent ca suma de 200 euro ar reveni
celel din urma pentru compensarea pretentiilor.



La 02 august 2012, Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta lui Burcenco
Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara, in cadrul careia a
avut loc de fapt estorcarea sumei indicate anterior.

La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul
de politie, a fost intampinat de Gorceac Vasile, care I-a condus in biroul ofiterului
de urmarire penald, Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a primit de la
Burcenco Vadim suma de 900 euro, in total Sova Dumitru, actionind in
complicitate cu Gorceac Vasile, a pretins si a primit mijloace banesti in suma de
1000 euro.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Gorceac Vasile sa fie recunoscut vinovat in
baza art. art. 326 alin. (1), 41, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, si condamnat cu
aplicarea art. 84 Cod penal, definitiv la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, iar Sova Dumitru sa fie recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu amendd in marime de
2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

in sustinerea argumentelor sale procurorul a invocat, ca instanta a dat o
apreciere unilaterala probelor administrate, deoarece in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc cert vinovatia inculpatilor,
motiv pentru care se impune condamnarea lui Gorceac V. si Sova D. pentru faptele
savarsite;

- instanta incorect si-a intemeiat concluziile de achitare doar pe declaratiile
inculpatilor, care urmau a fi apreciate critic, in coraport cu cele ale partii vatamate,
martorilor si probele scrise din care rezultd ca inculpatii au pretins si extorcat si
primit de la Burcenco V. mijloacele banesti vizate;

- instanta incorect a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati, dat fiind
faptul ca la ei nu s-au depistat mijloacele banesti primite de la partea vatamata,
deoarece obiectul material al coruperii pasive - banii, si anume lipsa acestora, nu le
reduce vinovatia in extorcarea lor, fiindcd infractiunea datd se consuma la
momentul in care faptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat bani ori bunuri
necuvenite sie in scopul de a indeplini sau nu indeplini un act ce intrd in obligatiile
lui de serviciu;

- instanta a lasat fard apreciere faptul ca inculpatul Gorceac V. prin actiunile
sale a realizat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal;

- incorect instanta, desi s-a expus cd actiunile lui Sova D. nu intrunesc
elementele infractiunii, 1-a achitat pe Gorceac V., din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, deoarece acesta nu este subiect al infractiunii
incriminate;

- instanta neintemeiat a lasat fard apreciere stenogramele convorbirilor
telefonice, din motiv ca acestea nu sunt descifrabile, care dimpotriva indica la
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faptul ca inculpatii au primit mijloace banesti extorcate de la Burcenco V., adicad au
convenit si discutat asupra actului de coruptie, astfel ca in actiunile lor persista
elementul de corupere pasiva, deoarece infractiunea incriminatd se considera
consumata din momentul primirii, acceptarii banilor sau a altor foloase cel putin de
unul din faptuitori, fapt cunoscut de celalalt, indiferent daca corupatorul intelegea
sau nu ca interesul se rezolva de doua sau mai multe persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gorceac Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1500 unitati conventionale si in baza
art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
si/sau a exercita activitati in organele de drept pe termen de 5 ani, iar in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost stabilita pedeapsa
definitivda 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 2100 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii gi/sau a exercita activitati in organele de drept pe termen de 5 ani;

Sova Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita functii si/sau a exercita activitati in organele de drept pe
termen de 5 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt, ca Gorceac Vasile, care detinand
functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana, mun.
Chisinau si Sova Dumitru, detinand functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei
urmarire penala a CPs Ciocana, mun. Chisinau, actiondnd Tmpreund, in perioada
dintre 24 iulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace
banesti ce nu li se cuveneau in suma totald de 2100 euro si au primit de la ultimul
suma de 1000 euro, pentru a nu Incepe urmarirea penala in cauza penald pornitd in
baza art. 171 Cod penal, in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fata
de acesta din urma retinerea ca masura procesuald de constrangere in urmatoarele
circumstante.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova
Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro,
pentru ca ofiterul de urmarire penald sa inainteze propunerea privind neinceperea
urmaririi penale in privinta ultimului pe faptul savarsirii faptei de viol.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile la contactat pe Burcenco Vadim
solicitandu-i suma enuntatd, comunicandu-i ca in caz contrar, Sova Dumitru va
dispune retinerea acestuia.

La 28 1ulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde impreunda cu Sova Dumitru au extorcat de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
ce examineaza plangerea partii vatamate a faptei de viol - Mirza Oxana si 1i poate
determina sa adopte o solutie favorabild, comunicand concomitent ca suma de 200
euro ar reveni lui Mirza Oxana pentru compensarea pretentiilor.



De asemenea, Gorceac Vasile impreunda cu Sova Dumitru au pretins §i au
primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro pentru a nu fi
aplicatd masura de constrangere retinerea, de asemenea pentru a influenta unele
persoane publice, in scopul de a-1 determina sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmarirea penald in privinta
acestuia pe faptul pretinsei infractiuni de viol.

Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in
comisariatul de politie, a fost intampinat de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus
in biroul ofiterului de urmarire penald, Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a
primit de la Burcenco Vadim, in prezenta lui Gorceac Vasile suma de 900 euro, in
total Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si a
primit mijloace banesti in suma de 1000 euro.

La 24 iulie 2012, Sova Dumitru, I-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-I
chestiona in legaturd cu plangerea lui Mirza Oxana, care acuza fapta de viol.

In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de
100 euro, pentru ca sa nu fie dispusa retinerea.

In scopul evitarii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova Dumitru
suma extorcata de 100 euro.

Tot atunci, Sova Dumitru in complicitate cu Gorceac Vasile, a pretins de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, promitandu-i examinarea materialului, cu
inaintarea propunerii de neincepere a urmaririi penale pe cazul examinat.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile |-a contactat pe Burcenco
Vadim, solicitandu-i suma enuntatd, comunicandu-i c¢a in caz contrar, el impreuna
cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator.

La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de polifie, unde impreund cu Sova Dumitru au extorcat de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinand ca au influenta asupra procurorului
st il pot determina sa adopte o solutie favorabild pe marginea plangerii lui Mirza
Oxana pe fapta de viol, comunicand concomitent ca suma de 200 euro ar reveni
celeil din urma pentru compensarea pretentiilor.

La 02 august 2012, Sova Dumitru l-a contactat telefonic si a solicitat
prezenta lui Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara,
in cadrul careia, de fapt a avut loc estorcarea sumei indicate anterior.

La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul
de politie, a fost intdmpinat de catre Gorceac Vasile, care l-a condus in biroul
ofiterului de urmarire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a primit de la
Burcenco Vadim suma de 900 euro.

In total, Sova Dumitru, actionand in complicitate cu Gorceac Vasile a pretins
si a primit mijloace banesti in suma de totala de 1000 euro.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii nu
recunosc vina in cele incriminate, vinovatia acestora a fost dovedita prin probele
verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, si anume prin declaratiile partii vatamate Burcenco V., care a afirmat ca
inculpatii au extorcat de la el bani in suma de 2000 euro pentru a nu fi inceputa
urmarirea penald in privinta sa pe pretinsa fapta de viol, carora dansul le-a transmis
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bani in suma totala de 1000 euro; a martorului Alexandrov 1g., care a relatat ca la
rugamintea lui Burcenco V. i-a transmis acestuia 100 euro langa CPs Ciocana,
mun. Chisinau pentru a nu fi retinut de colaboratorii de politiei pe faptul violului; a
martorului Mirza O., care a explicat ca Burcenco V. i-a comunicat ca din cauza
plangerii sale depuse la comisariat, colaboratorii de politie din cadrul CPs Ciocana,
mun. Chisinau pretind de la el suma de 2000 euro; cat si probele scrise:
procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 30.07.2012,
03.08.2012, 04.08.2012, de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
abonatului cu nr.068888202, 079087482, 079412038, raportul de expertiza nr. 537
din 02.08.2012, de examinare din 10.08.2012 a registrelor de evidenta al
vizitatorilor CPs Ciocana, mun. Chisinau, de examinare din 13.08.2012 a
materialelor inregistrate si examinate in privinta lui Burcenco V. la plangerea lui
Mirza O., care analizate In ansamblu dovedesc vina inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prin declaratiile partii vatamate,
martorilor, documentele si inscrisurile retinute si enumerate mai sus, inclusiv prin
stenogramele convorbirilor telefonice din 30.07.2012 dintre Gorceac V. si
Burcenco V., din 02.08.2012 dintre Gorceac V., Sova D. si Burcenco V. corect
rezulta ca, inculpatii au primit mijloace banesti extorcate de la Burcenco V., din
03.08.2012 dintre Mirza O. si Burcenco V., probe ce coroboreaza cu declaratiile
martorului Alexandrov Ig. si a partii vatamate, se confirma ca Gorceac V. si
D. Sova au avut o intelegere de a nu porni urmarirea penald din motivul impacarii
partilor si retragerii cererii si a respins afirmatiile acestora, precum ca dansii nu au
savarsit infractiunile imputate.

Versiunea inculpatilor ca dansgii nu au avut tangenta in cadrul procesului
penal in privinta Iui Burcenco V., doar au colaborat in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, fara a Intocmi careva acte, urma a fi apreciatd critic de
instantd, deoarece contravine probelor administrate si retinute la caz.

Instanta de apel, retinand prevederile art. art. 7, 75, 76 Cod penal, si reiesind
din faptul ca infractiunile savarsite de inculpati fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave, de gradul de pericol social al acestora, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante retinute in seama lui
Gorceac V. si Sova D., cd anterior nu au fost trasi la raspundere penald, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, a conchis cd scopul educativ si preventiv
in privinta inculpatilor va putea fi atins numai prin stabilirea pedepsei inchisorii,
considerand-0 echitabila in raport cu circumstantele in care au fost savarsite
infractiunile, acestia urmand a fi privati de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita activitati in organele Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova,
considerand ca astfel se va realiza echitatea sociala a pedepsei.

5. Avocatul Iachimov Cristina in numele inculpatilor Gorceac Vasile si
Sova Dunitru, a contestat cu recursuri ordinare decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand urmatoarele aspecte:

- instanta incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui Gorceac V. Intrunesc
clementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, deoarece probele
prezentate de acuzatorul de stat nu releva in mod cert si univoc fapta incriminata
acestuia si nu demonstreaza existenta celor trei forme ale laturii obiective

6



prevazute de norma penala - pretinderea, acceptarea sau primirea de bani pentru
realizarea traficului de influents;

- incorecta este si concluzia instantei de apel privind vinovatia lui
Gorceac V. si Sova D. de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, deoarece Gorceac V. nu are competente si imputerniciri
decizionale in cadrul procesului penal, nu este persoana publica, astfel ca dansul nu
intruneste calitatea de subiect special al infractiunii de corupere pasiva;

- instanta de apel incorect a constatat, ca probele administrate demonstreaza
pretinderea sumei de 2000 euro de la Burcenco V., pentru a nu incepe urmarirea
penala pe baza plangerii lui O. Mirza privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 Cod penal, deoarece probele nu indica direct la faptul transmiterii si,
respectiv, primirii pretinsei sume de 900 euro de catre Gorceac V. si Sova D., care
nu a fost depistata si ridicata de la acestia, nu au fost depistate careva urme
digitale, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie corporala a acestora din
03.08.2012;

- instanta neintemeiat a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatilor
declaratiile martorului Alexandrov Ig., care nu a vdzut momentul transmiterii
banilor si stenogramele din care nu rezulta ca D. Sova ar fi pretins anumite sume
concrete de bani de la Burcenco V.;

- convorbirea dintre Burcenco V. si Mirza O., prin care se afirma ca
colaboratorii de politie 11 solicitd suma de 2000 euro, este facuta cu scopul de a o
convinge pe O. Mirza de a-si retrage plangerea depusa la organul de politie, fiind
drept metoda de influentare, astfel ca probele prezentate de partea acuzarii sunt
indirecte si nici una din ele, precum si toate in ansamblu, nu pot conduce la
concluzia certd ca Gorceac V. si Sova D. au pretins de la Burcenco V. suma de
2000 euro;

- lipsa probelor directe, care ar deduce ca V. Sova, in calitatea lui de ofiter
de urmarire penala, ar fi pretins sume de bani, ori, actiunea lui Burcenco V., care
sustine ca a transmis inculpatilor suma de 900 euro pentru a inceta procesul penal
intentat impotriva sa, poate fi apreciata ca provocare;

- faptul marcarii bancnotelor de catre colaboratorii CNA nu demonstreaza
nici intr-un fel direct sau indirect faptul ca suma de 900 euro a ajuns in posesia
inculpatilor, iar declaratia exclusiva a lui Burcenco V., ca a transmis banii lui
Gorceac V., care ulterior i-a intors-o, nu indica direct la existenta faptei
infractionale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 octombrie 2015, au fost admise recursurile apararii, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a enuntat, cd instanta de apel,
desi in partea descriptiva a deciziei a incadrat juridic actiunile inculpatilor, asa cum
au fost constatate in actul de invinuire, insa, constatand fapta inculpatilor, ca fiind
dovedita, nu a descris-o Tn modul cum a fost constatatd in invinuire, neretinand in
seama inculpatilor cd acestia au savdrsit coruperea pasiva, ca fiind persoane
publice, ce au actionat in complicitate - participatie, astfel constatarea juridica
facuta de instanta de apel, nu corespunde exact in ceea ce priveste semnele faptei
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prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei infractiunilor imputate
inculpatilor.

La fel, instanta de apel constatand si descriind faptele inculpatilor, a retinut
ca Gorceac V. Tmpreund cu Sova D. au pretins si au primit de la
Burcenco V. mijloace banesti in suma de 2000 euro, ca apoi sa constate ca tot ei,
actionand in complicitate au pretins si au primit mijloace banesti n suma totala de
1000 euro, concluzii care sunt contradictorii.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la constatarea faptei
savarsite de inculpati, In viziunea instantei de recurs, contravine prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, fapta criminald constatata in decizie este
expusa insuficient si neclar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gorceac Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1500 unitati conventionale si in baza
art. art. 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
si/sau a exercita activitati in organele afacerilor interne pe termen de 5 ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare,
Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2100
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita
activitati in organele afacerilor interne pe termen de 5 ani;

Sova Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii si/sau a exercita
activitati in organele afacerilor interne pe termen de 5 ani.

Instanta de apel a constatat in fapt, ca Gorceac Vasile, care detinand functia
de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a CPs Ciocana, mun. Chisinau a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana publica si Sova Dumitru, ofiter de
urmarire penald al Sectiei urmarire penald a CPs Ciocana, mun. Chisindu a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoani publici, actionand impreuna, in
perioada dintre 24 iulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim
mijloace banesti ce nu li se cuveneau in suma totala de 2100 euro si au primit de la
ultimul suma de 1000 euro, pentru a nu incepe urmarirea penala in cauza penala
pornitd in baza art. 171 Cod penal in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu
aplica fatd de acesta din urma retinerea ca masura procesuala de constrangere.

La 24 iulie 2012, Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova
Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2000 euro,
pentru ca ofiterul de urmarire penald sa inainteze propunerea privind neinceperea
urmaririi penale in privinga ultimului pe faptul savarsirii faptei de viol.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile la contactat pe Burcenco Vadim
solicitindu-i suma enuntata, comunicandu-i c¢d in caz contrar, Sova Dumitru va
dispune retinerea acestuia.



La 28 iulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde impreund cu Sova Dumitru au extorcat de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, Gorceac Vasile sustinand ca are influenta
asupra persoanelor ce examineaza plangerea partii vatamate a faptei de viol, Mirza
Oxana, si 11 poate determina sa adopte o solutie favorabild, comunicand
concomitent cd suma de 200 euro ar reveni lui Mirza Oxana pentru compensarea
pretentiilor.

De asemenea, Gorceac Vasile impreuna cu Sova Dumitru au pretins de la
Burcenco Vadim mijloace banesti in suma de 2100 euro pentru a nu fi aplicata
masura de constrangere retinerea, de asemenea pentru a influenta unele persoane
publice, in scopul de a-1 determina sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile
sale de serviciu pentru a nu porni urmdrirea penald in privinta acestuia pe faptul
pretinsei infractiuni de viol.

Astfel, la 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in
comisariatul de politie, a fost intampinat de citre Gorceac Vasile, care 1-a condus
in biroul ofiterului de urmarire penald, Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a
primit de la Burcenco Vadim, in prezenta lui Gorceac Vasile suma de 900 euro, in
total Gorceac Vasile, actionand in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si a
primit mijloace banesti in suma totala de 1000 euro.

In acelasi context, instanta de apel a constatat in fapt, ci la 24 iulie 2012,
Sova Dumitru, l-a citat pe Burcenco Vadim pentru a-1 chestiona in legatura cu
plangerea lui Mirza Oxana, care acuza fapta de viol.

In cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de
100 euro, pentru neaplicarea retinerii. Iin scopul evitarii retinerii, Burcenco Vadim
I-a transmis lui Sova Dumitru suma extorcata de 100 euro.

Tot atunci, Sova Dumitru in complicitate cu Gorceac Vasile, au pretins de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, promitandu-i examinarea materialului, cu
inaintarea propunerii de neincepere a urmaririi penale pe cazul examinat.

La 25 iulie 2012, ora 16:00, Gorceac Vasile l-a contactat pe Burcenco
Vadim, solicitandu-i suma enuntata, comunicandu-i c¢a in caz contrar, el impreuna
cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator.

La 28 1ulie 2012, Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la
comisariatul de politie, unde Tmpreuna cu Sova Dumitru au extorcat de la
Burcenco Vadim suma de 2000 euro, sustinand ca au influenta asupra procurorului
si 1l pot determina sa adopte o solutie favorabila pe marginea plangerii lui Mirza
Oxana pe fapta de viol, comunicand concomitent ca suma de 200 euro ar reveni
celet din urma pentru compensarea pretentiilor.

La 02 august 2012, Sova Dumitru l-a contactat telefonic si a solicitat
prezenta lui Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara,
in cadrul careia, de fapt a avut loc estorcarea sumei indicate anterior.

La 03 august 2012, ora 12:40, Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul
de politie, a fost intimpinat de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus in biroul
ofiterului de urmarire penald, Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si a primit de la
Burcenco Vadim suma de 900 euro, in total Sova Dumitru, actionind in
complicitate cu Gorceac Vasile au extorcat mijloace banesti in suma de 2100
euro si au primit mijloace banesti in suma totala de 1000 euro.



In continuare, instanta de apel a mentionat, ci cercetarea judecitoreasci s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual penale privind administrarea
probelor, insa, acestea au fost apreciate gresit, instanta de apel dind o noua
apreciere acestora.

Astfel, necatind la faptul, cd inculpatii nu si-au recunoscut vina, instanta de
apel a conchis, ca vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor incriminate se
dovedeste prin: declaratiile partii vatamate Burcenco Vadim; martorilor
Alexandrov Igor (f.d. 35-36, vol. Il), Mirza Oxana (f.d. 30-31, vol. IlI);
procesele-verbale ale interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor (f.d. 18-21,
33-38, 72-77, vol. I); procesul-verbal de marcare a banilor din 02.08.2012 (f.d. 53,
vol. I); raportul de expertiza nr. 537 din 02.08.2012 (f.d. 44-51, vol. 1),
procesul-verbal de ridicare din 03.08.2012 (f.d. 95, vol. I); forma nr. 246 (f.d. 113-
114, vol. I); informatia cu privire la lista apelurilor telefonice (f.d. 64, vol. II);
procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 71-72,
110-112, 127-130, vol. Il); informatiile privind convorbirile telefonice (f.d. 85,
119, vol. Il); procesul-verbal de examinare al Registrului de evidentd din
10.08.2012 (f.d. 39-58, vol. Il); procesele-verbale de examinare a materialelor
inregistrate si examinate In privinta partii vdtamate Burcenco Vadim din
13.08.2012 (f.d. 96-108, vol. I).

Instanta de apel, retinand prevederile art. art. 7, 61, 75-76 Cod penal, si
reiesind din faptul ca infractiunile savarsite de inculpati fac parte din categoria
celor mai putin grave si grave, de gradul de pericol social al acestora, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante retinute in seama lui V.
Gorceac si D. Sova, ca anterior nu au fost trasi la raspundere penala, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, a conchis cd scopul educativ si preventiv
in privinta inculpatilor va putea fi atins numai prin aplicarea pedepsei inchisorii,
considerand-0 echitabila in raport cu circumstantele in care au fost savarsite
infractiunile, acestia urmand a fi privati de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita activitati in organele Ministerului Afacerilor Interne a R. Moldova,
astfel considerand ca se va realiza echitatea sociala a pedepsei.

8. Avocatul Iachimov Cristina in numele inculpatilor Gorceac Vasile si
Sova Dumitru, fara a invoca careva temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a contestat cu recursuri ordinare decizia instantei de apel
solicitand, casarea acesteia, cu mentinerea sentintel.

In sustinerea pozitiei sale, apararea a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca actiunile Iui V. Gorceac
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, deoarece probele
prezentate de acuzatorul de stat nu releva in mod cert si univoc fapta incriminata
acestuia si nu demonstreaza existenta celor trei forme ale laturii obiective
prevazute de norma penala - pretinderea, acceptarea sau primirea de bani pentru
realizarea traficului de influenta;

- incorectd este si concluzia instantei de apel privind vinovatia lui
Gorceac V. si Sova D. de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, deoarece Gorceac V. nu are competente si imputerniciri
decizionale in cadrul procesului penal, nu este persoana publica, astfel ca dansul nu
intruneste calitatea de subiect special al infractiunii de corupere pasiva;
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- instanta de apel incorect a constatat, cd probele administrate demonstreaza
pretinderea sumei de 2000 euro de la Burcenco V., pentru a nu incepe urmarirea
penala pe baza plangerii lui O. Mirza privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 Cod penal, deoarece probele nu indica direct la faptul transmiterii si,
respectiv, primirii pretinsei sume de 900 euro de catre Gorceac V. si Sova D., care
nu au fost depistate si ridicate de la ei, nu au fost depistate careva urme digitale,
fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie corporalda a acestora din
03.08.2012;

- instanta de apel neintemeiat a retinut ca probe ce confirma vinovatia
inculpatilor declaratiile martorului Alexandrov lg., care nu a vazut momentul
transmiterii banilor si stenogramele din care nu rezultd ca D. Sova ar fi pretins
anumite sume concrete de bani de la Burcenco V.;

- convorbirea dintre Burcenco V. si Mirza O., prin care se afirma ca
colaboratorii de politie 11 solicitd suma de 2000 euro, este facuta cu scopul de a o
convinge pe O. Mirza de a-si retrage plangerea depusa la organul de politie, fiind
drept metoda de influentare, astfel ca probele prezentate de partea acuzarii sunt
indirecte, nu pot conduce la concluzia certd ca Gorceac V. si Sova D. au pretins de
la Burcenco V. suma de 2000 euro;

- lipsa probelor directe, care ar deduce ca Sova D., in calitatea lui de ofiter
de urmarire penala, ar fi pretins sume de bani, ori, actiunea lui Burcenco V., care
sustine ca a transmis inculpatilor suma de 900 euro pentru a inceta procesul penal
intentat impotriva sa, poate fi apreciata ca provocare;

- faptul marcarii bancnotelor de catre colaboratoriit CNA nu demonstreaza
nici intr-un fel direct sau indirect faptul ca suma de 900 euro a ajuns in posesia
inculpatilor, iar declaratia exclusiva a lui Burcenco V., ca a transmis banii lui
Gorceac V., care ulterior i-a intors-o, nu indica direct la existenta faptei
infractionale.

9. Asupra recursurilor declarate de aparare a depus referinta procurorul,
solicitand respingerea acestora, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu toate ca avocatul lachimov Cristina in recursurile declarate nu face
trimitere la careva temei de drept, invocand ca prin probele prezentate de acuzare
nu s-a constatat savarsirea de catre inculpatul Gorceac Vasile a infractiunilor
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prevazute de art. art. 326 alin. (1), 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si respectiv
inculpatul Sova Dumitru a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, totusi din contextul acestora se semnaleaza temeiul prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Din continutul recursurilor rezultd ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Gorceac Vasile si Sova Dumitru in
savarsirea infractiunilor incriminate.

in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea de
apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitad retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamndrii inculpatilor privind Invinuirea imputatd acestora prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronunfarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Colegiul penal apreciazd concluzia instantei de apel privind vinovatia lui
Gorceac Vasile si Sova Dumitru si incadrarea actiunilor acestora, corecta si
intemeiata, ce se confirma prin cumulul de probe administrate: declaratiile partii
vatamate Burcenco V. (f.d. 14-18, 21-23, vol. 1l, 14-17, vol. Il1), care a afirmat ca
inculpatii au extorcat de la el bani in suma de 2000 euro pentru a nu fi inceputa
urmarirea penald in privinta sa pe pretinsa fapta de viol, carora dansul le-a transmis
bani in suma totald de 1000 euro, inclusiv a precizat ca, colaboratorii de la
Centrul National Anticoruptie nu l-au ajutat la provocarea inculpatilor Sova
Dumitru si Gorceac Vasile; martorului Alexandrov 1g. (f.d. 35-36, vol. 1l), care a
relatat cd la rugamintea lui Burcenco V. i-a transmis acestuia 100 euro langa CPs
Ciocana, mun. Chisindu pentru a nu fi retinut de colaboratorii de politie pe faptul
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violului; martorului Mirza O. (f.d. 30-31, vol. Il), care a explicat ca Burcenco V.
I-a comunicat ca din cauza plangerii sale depuse la comisariat, colaboratorii de
politie din cadrul CPs Ciocana pretind de la el suma de 2000 -euro;
procesele-verbale ale interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor (f.d. 18-21, 33-
38, 72-77, vol. 1); procesul-verbal de marcare a banilor din 02.08.2012 (f.d. 53,
vol. I); raportul de expertiza nr. 537 din 02.08.2012 (f.d. 44-51, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare din 03.08.2012 (f.d. 95, vol. I); forma nr. 246 (f.d. 113-114, vol.
[); informatia cu privire la lista apelurilor telefonice (f.d. 64, vol. II);
procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 71-72,
110-112, 127-130, vol. II); informatiile privind convorbirile telefonice (f.d. 85,
119, vol. I1); procesul-verbal de examinare al Registrului de evidenta din
10.08.2012 (f.d. 39-58, vol. Il); procesele-verbale de examinare a materialelor
inregistrate si examinate In privinta partii vatdmate Burcenco Vadim din
13.08.2012 (f.d. 96-108, vol. I).

Astfel, Colegiul penal gaseste corectd argumentarea instantei de apel, ca
pozitia aleasa de inculpati, inclusiv declaratiile acestora precum ca nu l-au
contactat pe partea vatamatd Burcenco Vadim, acesta fiind prezent in repetate
randuri, fard citatii, contravine probelor enuntate supra si este o modalitate de
aparare, orl, prin declaratiile partii vatimate, martorilor, documentele si Inscrisurile
reinute si enumerate supra, inclusiv prin stenogramele convorbirilor telefonice din
30 iulie 2012 dintre Gorceac V. si Burcenco V., din 02 august 2012 dintre
Gorceac V., Sova D. si Burcenco V., rezultd ca inculpatii au primit mijloace
banesti extorcate de la Burcenco V., din 03.08.2012 dintre Mirza O. si
Burcenco V., probe ce coroboreaza cu declaratiile martorului Alexandrov Ig. si a
partii vatamate si din care rezulta ca, Gorceac V. si Sova D. au avut o intelegere de
a nu porni urmarirea penala din motivul Impacarii partilor si retragerii cereril.

La fel, instanta de apel corect a specificat ca, prima instantd, urma sa {ind
cont de faptul ca actiunile inculpatului Gorceac Vasile intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si anume: latura obiectiva,
realizata din momentul in care inculpatul Gorceac Vasile a sustinut ca are influenta
asupra ofiterului de urmarire penala Sova Dumitru si cd acesta are de realizat
actiuni procesuale in vederea justificarii versiunii formulate de partea vatamata
Burcenco Vadim, precum si de a interveni ulterior fatd de procurori din cadrul
Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu de a nu porni urmarirea penala pe cauza de
viol, primind bani pentru sine si alte persoane, Intru executarea actiunilor care intra
in obligatiunile de serviciu ale ofiterului Sova Dumitru, indiferent de realizarea
acestora, astfel, latura subiectiva este determinata de intentia directd a inculpatului
Gorceac Vasile, manifestatd prin acordul expres la realizarea angajamentului, in
speta, favorizarea unei decizii de refuz in pornirea urmaririi penale, care conform
declaratiilor inculpatilor, presupunea iminent remunerarea serviciilor prestate, mai
mult, din materialele cauzei rezulta ca toate acestea au fost savarsite de catre o
persoana, inculpatul Gorceac Vasile, care invocand ca este de bastina din aceeasi
regiune cu partea vatamata Burcenco Vadim si profitand de increderea acestuia pe
fonul pretinselor relatii de prietenie a ofiterului Gorceac Vasile cu ofiterul Sova
Dumitru, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii mijloacele banesti.
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In aceasti ordine de idei, instanta de apel corect a retinut ci, inculpatul
Gorceac Vasile a insistat si a lasat sa se creada ca el personal are influenta asupra
lui Sova Dumitru la rezolvarea ofertei propuse, adica clasarea procesului penal.

Referitor la faptul cd, banii nu au fost descoperiti la inculpatii in cauza,
Colegiul penal statueaza pe concluziile instantei de apel care corect a retinut ca,
Infractiunea se considera consumata din momentul primirii, acceptarii banilor sau a
altor foloase cel putin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de celalalt si indiferent
daca corupatorul intelegea sau nu, ca interesul sau se rezolva de doua sau mai
multe persoane.

Declaratiile inculpatilor Gorceac Vasile si Sova Dumitru, precum ca acestia
au aflat despre pretinsa tentd coruptionald a comportamentului partii vatamate la
02 august 2012 si intentionand denuntarea acestora in ordinea si modul prevazut de
legislatie, au ezitat pana la 03 august 2012, astfel, au continuat actiunile sale
infractionale, iar motivarea neexecutdrii celor expuse a fost determinata de faptul
retinerii in delict flagrant, instanta de apel corect le-a apreciat critic.

De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea imputatd lui Sova Dumitru,
instanta de apel corect a indicat, ca prima instantd gresit a constatat lipsa faptei
infractionale, desi toate actiunile procesuale au fost realizate de ultimul, in special
formularea indicatiilor directe fata de inculpatul Gorceac Vasile despre care fapt
nu a intocmit nici un act procedural sau careva insarcinare.

In fata instantei de apel inculpatii Gorceac Vasile si Sova Dumitru au
declarat unanim, ca nu au avut tangente in cadrul procesului penal in privinta lui
Burcenco Vadim, insa, au colaborat in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
fara a Intocmi careva acte.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursurile apararii, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata a probelor, ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de apel, tindnd seama in plina
masurd de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura penala, inclusiv si de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de catre parfi, a audiat potrivit principiului contradictorialitatii
inculpatii, partea vatamata, martorul, a cercetat probele administrate la dosar, dand
citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor Gorceac Vasile si Sova Dumitru.

Probele administrate in cauzd dovedesc in mod cert, cd inculpatul
Gorceac Vasile se face vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
326 alin. (1), 41, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar inculpatul Sova Dumitru de
savarsirea infractiunii prevazute art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Colegiul statueaza, cd la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Colegiul constata ca, la caz nu este prezentda nici o discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
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aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Instanta de recurs, mentioneazd ca temeiul ce rezulta din contextul
recursurilor declarate de aparare - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul de declarare a recursului vizat supra, nu este aplicabil
in speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui Gorceac Vasile si Sova Dumitru, ori, temeiul invocat include cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In acest sens, Colegiul mentioneazi c, potrivit prevederilor art. 113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Din continutul hotararii recurate rezulta ca instanta de apel corect a constatat
fapta si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatilor Gorceac
Vasile si Sova Dumitru, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivandu-se
concluzia de vinovatie a acestora.

La fel, Colegiul respinge ca fiind neintemeiata versiunea apararii referitor la
faptul ca inculpatii erau provocati de cétre partea vatamatd Burcenco Vadim, ori
relevantele cuprinse la pct. 25.4. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22 decembrie 2014 ,, Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, din care rezulta ca, orice
declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizata de citre instantele de judecata in hotararile sale si este
sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare; Instantele urmeaza
sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si
daca infractiunea putea fi savarsita fara interventia provocatorului, au fost
luate 1n consideratie de catre instanta de apel la judecarea apelului.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legala, argumentatda si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
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penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularul cererilor de recurs.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul lachimov
Cristina In numele inculpatilor Vasile Gorceac si Dumitru Sova, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui Gorceac Vasile Mihail si Sova Dumitru Ilie, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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