Dosarul nr.1ra-1234/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, declarate
de avocatii Iurie Buclis in numele inculpatului Vasili Bogdan, Mariana Platon in
numele inculpatului Gheorghe Bogdan si de inculpatul Nicolae Stice, in cauza
penala in privinta lui
Bogdan Gheorghe lvan, nascut la 06 iunie
1978, originar si locuitor r-nul laloveni,
s. Horodca,
Bogdan Vasili Nicolai, nascut la 12 iunie
1979, originar si locuitor r-nul laloveni,
s. Horodca
s
Stice Nicolae Grigore, nascut la 17 iulie
1980, originar si locuitor r-nul laloveni,
s. Horodca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.02.2014 - 03.07.2015;
Instanta de apel: 13.08.2015 - 09.03.2016;
Instanta de recurs: 19.05. - 28.09.2016.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03.07.2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Bogdan Gheorghe

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 20 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 14 ani inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
25 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Bogdan Vasili

- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 12 ani Inchisoare;

- 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;



- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Stice Nicolae

- in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisa partial, fiind
incasat in mod solidar de la Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice Nicolae in
beneficiul succesorului partii vatamate Cirlig Victor suma de 52000 lei, iar de la
Bogdan Gheorghe suplimentar suma de 15412, 50 lei.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind incasat in
beneficiul succesorului partii vatamate Cirlig Victor, de la: Bogdan Gheorghe,
suma de 300000 lei; Bogdan Vasili, suma de 20000 lei; Stice Nicolae, suma de
20000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 16.12.2013,
aproximativ la orele 19:00-21:00, Bogdan Gheorghe impreuna, avand intelegerea
prealabild cu Bogdan Vasili si Stice Nicolae, impartind in prealabil rolurile dupa
un plan pregatit din timp de a o deposeda de bunurile materiale pe Znacovan
Aurelia, aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea blocului de locuit amplasat pe
adresa str. I. Vieru, 1, in automobilul model ,,Mercedes”, n/i KGB 757, Bogdan
Vasili a impartit rolurile fiecaruia dintre participanti dupa cum urmeaza: Stice
Nicolae se afla la volanul automobilului model ,,Mercedes”, n/i KGB 757,
acordand mijloc de transport pentru savarsirea infractiunii, Bogdan Vasili urma sa
se afle in apropierea blocului de locuit amplasat pe adresa str. 1. Vieru, 1, mun.
Chisindu, cu scopul de a urmari ca sd nu treaca persoane, dirjjand sdvarsirea
infractiunii, iar Bogdan Gheorghe urma sa 0 deposedeze pe Znacovan Aurelia de
bunurile materiale.

Ajungand la locul destinat, mun. Chisinau, str. 1. Vieru, 1, unde s-a
pozitionat langa intrarea in scara nr. 4, aproximativ la ora 21:00 impreuna, avand
intelegerea prealabila cu Bogdan Vasili si Stice Nicolae, inculpatul Bogdan
Gheorghe in continuarea actiunilor sale criminale, cunoscand ca Znacovan Aurelia
se ocupa cu realizarea pestelui si presupundnd ca numita are asupra sa mijloace
banesti, urmarind scopul savarsirii sustragerii a bunurilor altei persoane, a atacat-o
pe Znacovan Aurelia, folosind un cutit, cu ajutorul cdruia i-a aplicat o lovitura in
partea pieptului, organ de importanta vitala, cauzandu-i vatamari corporale grave,
dupa ce a deposedat-o de geanta confectionata din piele, pentru dame, pretul 500
lei, in care se aflau banii in suma de 10000 lei, un cercel din aur cu diamante,
pretul 10000 lei, lant din aur impletitura ,,Bismark™ 50 grame, pretul 30000 Iei,
telefonul mobil model ,.Samsung”, pretul 1600 lei, stampilele II ,,Znacovan
Aurelia”, buletinul de identitate, permisul de conducere, caietele cu inscrierea
marfii, care nu prezinta interes material, cauzandu-i prejudiciu material in proportii
mari in suma de 52100 lei.

in urma loviturii de cutit, cet. Znacovan Aurelia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, urmare careia victima a decedat pe loc.

Dupa savarsirea infractiunii, Bogdan Gheorghe a parasit locul sdvarsirii
infractiunii, urcand in automobilul model ,,Mercedes”, n/i KGB 757 la volanul
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caruia se afla Stice Nicolae, caruia i-a transmis geanta sustrasa de la victima
Znacovan Aurelia, primind in schimb, de la Stice Nicolae, banii in suma de 1000
lei.

Tot el, Bogdan Gheorghe, in acelasi loc, in circumstantele descrise supra, in
cadrul savarsirii atacului talharesc, ajungadnd in mun. Chisinau, str. I. Vieru, 1,
unde s-a pozitionat langa intrarca in scara nr. 4, aproximativ la ora 21:00,
cunoscand, cad Znacovan Aurelia se ocupa cu realizarea pestelui si presupunand ca,
numita are asupra sa mijloace banesti, urmarind scopul savarsirii sustragerii
bunurilor altei persoane, a atacat-o pe Znacovan Aurelia folosind un cutit, cu
ajutorul caruia i-a aplicat o lovitura in partea pieptului, organ de importanta vitala,
dupa ce a deposedat-o de geanta pentru dame in care se aflau banii si alte bunuri in
suma totala de 52 100 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii mari.

in urma loviturii cu cutitul, victimei Znacovan Aurelia potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 2276 din 21 ianuarie 2014, i-a fost cauzata vatamare
corporald grava, urmare careia, victima a decedat pe loc.

Bogdan Vasili in circumstante necunoscute, a procurat si avand scopul
pastrarii ilegale a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare, le-a pastrat la
domiciliul sau amplasat pe adresa s. Horodca, r-nul laloveni, si anume trei cartuse,
care potrivit raportului de expertiza balistica nr. 675 din 22.01.2014, doud cartuse
confectionate din corp combinat, se referd la categoria munitiei, sunt cartuse de
vanatoare de calibrul 12 mm, cu lovitura centrala, confectionate in conditii de
uzind la intreprinderea ,,Giulio Fiocchi”, or. Lecco, Italia, cu incarcatura de alice
cu diametru de 5 mm. (nr. 0000), destinat pentru trageri din arme cu teava lisa, de
calibrul 12.

Un cartus prezentat spre examinare se referd la categoria munitiilor, este
cartus cu miez de metal dur calibrul 7,62mm (7,62x39mm), cu loviturd centrala,
confectionat la uzina ,,Luganskii stankostroitelinii zavod”, or. Lugansk, Federatia
Rusa (URSS) anul 1954, destinat pentru efectuarea tragerilor din armele cu teava
ghintuita: din pistoalele-mitraliera tipul ,,AK-47” mitraliere ,,PKM” carabinele
,,OKS”, .SAIGA”, ,,VEPRI” etc. Trei cartuse dintre care doua de calibrul 12mm si
unul de calibrul 7,62x39 mm. prezentate spre examinare, sunt utile pentru
efectuarea tragerilor. Cartusele indicate supra au fost pastrate ilegal fara autorizatia
necesard pand la 11.01.2014, aproximativ pani la ora 07%, cand in cadrul retinerii
lui Bogdan Vasili, au fost ridicate de la domiciliul acestuia de catre colaboratorii
de politie.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Bogdan Gheorghe, sa fie condamnat: in baza art. 145 alin. (2) lit. @), b)
Cod penal, la detentiune pe viatd, in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, la 14 ani
inchisoare iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva detentiune pe viata, cu executarea in penitenciar de
tip inchis; inculpatul Bogdan Vasili sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod
penal, la 14 ani inchisoare, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
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inchis; inculpatul Stice Nicolae sd fie condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod
penal, la 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat, ci prima instanti nu a tinut
cont in deplind masurd de circumstantele cauzei, de modul savarsirii infractiunii,
astfel aplicand in privinta inculpatilor o pedeapsa prea blanda.

Astfel, prima instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, in special de faptul ca, inculpatii anterior au fost judecati,
infractiunea incriminata acestora a fost planuita si bine chibzuita din timp, rolurile
fiecaruia din ei a fost impartit si gandit, inculpatii sunt periculosi pentru societate,
reiesind din metoda savarsirii infractiunilor, acestia nu au colaborat cu organul de
urmarire penala si in instanta de judecata nu si-au recunoscut vina, nu s-a tinut cont
de gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, care se refera la categoria
celor grave si gravitatea acesteia este 1n legatura cu pericolul social sporit al
personalitatilor inculpatilor.

3.1. Avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Stice Nicolae, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instantd pronuntand o sentintd de condamnare in privinta lui Stice
Nicolae a pus la baza acesteia contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de
procedura penala, in principal doar declaratiile martorului Graminschi Cristina,
depuse in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca nu-1 cunoaste pe Stice
Nicolae;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca declaratiile martorului
Graminschi Cristina, cu utilizarea mijloacelor video, nu pot fi admise ca probe si
nu puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece au fost dobandite
cu incalcari esentiale ale legii;

- necatand la faptul cd Graminschi Cristina in cadrul cercetarii judecatoresti
a refuzat sa depuna declaratii, prima instanta a admis demersul procurorului, de
reproducere in instantd a 1inregistrarii video aplicate in cadrul audierii lui
Graminschi C. ca martor in cadrul urmaririi penale contrar prevederilor pct. 1) alin.
(1) art. 371 Cod procedurd penald. In cazul dat, Graminschi Cristina nu a fost
audiatd in sedinta de judecata, prin urmare nu poate avea loc inlaturarea carorva
contradictii in declaratiile acesteia. Totodata, aceasta a declarat ca, a fost
influentata de catre organul de urmarire penala sa faca declaratii incriminatorii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
Graminschi Cristina s-a aflat in relatii de concubinaj cu inculpatul Bogdan Vasili,
prin urmare aceasta folosindu-se de dreptul sau prevazut de alin. (11) art. 90 Cod
de procedura penald, a refuzat sa fie audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti si
contrar aceleiasi norme, organul de urmarire penald, in cadrul audierii acesteia ca
martor nu a adus la cunostinta lui Graminschi Cristina acest fapt, desi era obligat
sa o faca;

- prima instantd a invocat, ca nu s-a atestat prezenta copiilor comuni si
conlocuirea intr-un spatiu comun a martorului Graminschi Cristina cu inculpatul
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Bogdan Vasili, insd apararea a solicitat printr-un demers sa oblige acuzarea sa
prezinte in instanta de judecata rezultatele raportului de expertiza medico-legala
privind stabilirea paternitdtii, expertiza efectuata in baza cauzei penale pornite de
catre Procuratura Ciocana, mun. Chisinau si la care apararea nu a avut acces,
demers care a fost respins, acuzarea necombatand acest fapt, iar conform
raspunsului Centrului de Medicinda Legala adresat avocatului lui Graminschi
Cristina, paternitatea inculpatului Bogdan Vasili referitor la copilul Graminschi
Ana nu se exclude;

- cu referire la conlocuirea Intr-un spatiu comun a lui Graminschi Cristina cu
Bogdan Vasili, instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Graminschi
Raisa, care a declarat cda Bogdan Vasili a fost concubinul fiicei sale, ea a fost
impotriva relatiei fiicei cu Bogdan Vasili, din motiv ca acesta este mai mare si are
la intretinere un copil, confirmand in asa mod declaratiile inculpatului Bogdan
Vasili, care a declarat in instantd cd o cunoaste pe Graminschi Cristina din anul
2010, dar sunt impreuna cu Graminschi Cristina din anul 2012, au impreuna un
copil comun, au trdit o perioada de timp impreuna, dar din cauza conflictelor cu
mama lui Graminschi Cristina, in luna decembrie a anului 2013, nu au locuit
impreuna;

- referitor la afirmatia instantei de judecatd, precum ca Bogdan Vasili este
casatorit cu Bogdan Ortanta, atunci aceasta nu corespunde realitatii, deoarece
conform certificatului de divort casatoria intre Bogdan Vasili si Bogdan Ortanta a
fost desfacuta la 15.09.2009;

- prima instanta a constatat, ca Graminschi Cristina a dat declaratii in cadrul
urmaririi penale fara presiuni, fapt atestat si prin inregistrarea video efectuata la
audierea acesteia, Tnsd de fapt se vede foarte clar, cd aceasta este speriatd, ca
ofiterul de urmarire penala acorda intrebari si tot el raspundea, nu este clar cine
mai era la acel moment in birou §i care erau actiunile persoanei, iar procesul-verbal
de audiere a martorului Graminschi Cristina pe suport de hartie nu coincide cu
inregistrarea video a declaratiilor chipurile date de aceasta;

- conform procesului-verbal de audiere a martorului Graminschi Cristina din
11.01.2014, (vol. I, f.d. 41), audierea a inceput la ora 10:37, insa pe inregistrarea
video la 11:14, dupa intreruperea de la ora 11:04, in asa mod lipsind prima parte a
audierii, iar in continuare se reia audierea la ora 11:14 cu intrerupere la 11:18,
adica se reia pentru 4 min., faicandu-se din nou intrerupere pana la ora 11:40, adica
intreruperea a durat 32 min., ca sd se reia audierea la ora 11:40 pentru un minut,
pana la ora 11:41.

Toate aceste Intreruperi nu au fost fixate in partea descriptivd a
procesului-verbal, precum nu a fost fixat nici in legatura cu care fapt se fac aceste
intrerupert;

- este dubios faptul, ca un proces-verbal de audiere a martorului, in cazul dat
a martorului Graminschi Cristina pe 5 file tapate, sa fie inceput si finisat in 28
min., timp in care inclusiv s-au stabilit datele de ancheta si s-au adresat intrebari, la
care s-a primit un raspuns, de fapt raspunsuri care evident nu-i apartin lui
Graminschi Cristina, pentru ca din raspunsurile date in fata instantei s-a vazut ca
din continutul verbal al acestora, dansa nu poate formula gandurile si sa se expuna
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in felul in care acestea sunt fixate in procesul-verbal, fapt confirmat si prin
inregistrarea video;

- prima instantd a mai pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe date tot in cadrul urmaririi penale, cu toate ca
acesta din urmad a dat declaratii in instanta de judecatd, iar in conformitate cu
prevederile alin. (4) art. 384 Cod de procedura penala, instanta de judecata isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata,
lar conform alin. (2) art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd in mod exclusiv ori in mod principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale;

- corpul delict - geanta pe care chipurile Bogdan Gheorghe a transmis-o lui
Stice Nicolae, nu a fost depistata si nici nu s-a dorit de catre organul de urmarire
penald depistarea acesteia, din simplul motiv ¢d in cazul in care aceasta se depista,
cel putin Stice Nicolae nu urma sa se afle pe banca acuzatilor;

- totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe depuse in cadrul urmaririi penale, impotriva lui
Stice Nicolae au fost obtinute de la Bogdan Gheorghe, deoarece procurorul, i-a
spus cd daca nu declara anume asa, o sa solicite acestuia ca pedeapsa detentiunea
pe viata, de fapt ceea ce a si avut loc;

- nu este clar cum instanta a stabilit, ca inculpatul Bogdan Gheorghe a depus
in sedinta de judecata declaratii diferite de cele de la urmarirea penala, din motivul
ca a fost influentat de coparticipantii la infractiune, admitand ca proba audierea
inculpatului Bogdan Gheorghe la 11.01.2014, in calitate de banuit, cu aplicarea
mijloacelor tehnice, cu toate ca aceasta nu poate fi admisa ca proba si nu poate fi
pusd la baza sentintei, deoarece a fost obtinutda cu incalcari esentiale ale
dispozitiilor Codului de procedura penala;

- organul de urmarire penald nu 1-a informat pe Bogdan Gheorghe inainte de
inceperea audierii despre aplicarea inregistrarii video, incalcand prevederile alin.
(1) art. 115 Cod procedura penald, in procesul-verbal (vol. Il, f.d. 183-187) lipsind
semnatura persoanei audiate in acest sens;

- apararea a indicat si la incdlcarea prevederilor alin. (3) art. 115 Cod de
procedurd penala, conform carora dupd terminarea audierii, inregistrarea video se
reproduce in intregime in fata persoanei audiate, ceea ce nu a fost facut in cazul de
fata, lipsindu-1 in asa mod la acel moment pe banuitul Bogdan Gheorghe de
dreptul de a face observatii, completari, lipsind si1 declaratia persoanei audiate care
confirmd justetea declaratiilor, dar si mai important este faptul ca, declaratiile
consemnate in procesul-verbal din 11.01.2014, nu corespund inregistrarii video;

- In procesul-verbal de catre procuror sunt inscrise declaratii pe care
chipurile le-a depus Bogdan Gheorghe in calitate de banuit, insa deja la
inregistrarea video se vede cum vorbeste mai mult procurorul, care tot el raspunde
la intrebdri, iar Bogdan Gheorghe nu face altceva decat sa raspunda la intrebarile
procurorului, care contineau si raspunsul, prin da sau nu si in acest sens un
exemplu: Bogdan Gheorghe declara: ,,m-am pornit spre Budesti .. si fara ca sa
astepte ce are de spus banuitul, procurorul ii adreseaza imediat o alta intrebare deja
cu raspuns... impreund cu Stice, da? sau Bogdan declara: a doua zi m-am intalnit
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cu Vasili si aici procurorul pentru a-1 lega cumva pe Stice Nicolae de savarsirea
infractiunii, intreaba... si cu Nicolae, da? de fapt, procurorul pe tot parcursul asa
zisel audieri dicteaza data, locul unde ulterior au plecat cu automobilul, scara unde
locuia Znacovan Aurelia, cine cu cine s-a deplasat si in ce directie. Prin urmare,
din aceastd inregistrare video este clar ca, Bogdan Gh. nu stie de fapt ce sa
raspunda la intrebarile adresate, iar in timpul audierii acestuia intrd un colaborator
de politie care nu este clar ce a facut pe durata audierii, precum nu este clara in
genere prezenta aparatorului la aceasta actiune de urmarire penald, care asa si nu
s-a vazut in cadru.

La ce raspunde foarte clar Bogdan Gheorghe este aceea cd, Graminschi
Cristina are un copil cu Bogdan Vasili si ca 1i pare foarte rau de cele savarsite.

Prin urmare, pe langad ilegalitatile savarsite, se observa si caracterul
tendentios al audierii, pentru ca din start acuzarea intelegea ca Stice Nicolae, chiar
si daca urma sa fie audiat in cadrul acestui dosar, atunci doar in calitate de martor;

- aceste circumstante, pun la indoiald faptul ca, procesul-verbal de audiere a
banuitului Bogdan Gheorghe a fost intocmit anume la 11.01.2014, in timpul
audierii cu aplicarea inregistrarii audio si nu ulterior;

- procesul-verbal in cauza a fost intocmit si cu incédlcarea prevederilor
alin. (4) art. 260 Cod procedura penala, deoarece in acest proces-verbal lipseste
semnatura expertului criminalist, prin urmare acesta nu a participat la efectuarea
acestei actiuni, mai mult, in procesul-verbal lipseste si informatia despre suportul
pe care se va pastra inregistrarea video;

- la scrisoarea de insotire a cauzei penale in instanta de judecatd, in anexa
este indicat expedierea a patru CD-uri, pe cand in instanta de judecatd deja s-a
prezentat un card de memorie, care in conformitate cu prevederile pct. 6) alin. (2)
art. 94 Cod de procedura penala, nu poate fi admis ca proba, deoarece datele care
se contin pe acesta au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecata;

- desi instanta de judecatd respinge argumentele apararii cu referire la locul
aflarii inculpatului Stice Nicolae, deoarece considera dubios si putin probabil sa se
fi intalnit fara a-si planifica intalnirile, atunci instanta de judecati urma sa se
expuna si asupra raspunsului parvenit de la compania SA ,Moldcell” din
22.01.2015, anexat la materialele cauzei penale, conform caruia sectorul TECHU3
este situat in apropiere de adresa str. Academicianul Sergiu Radautanu, 1, iar
determinarea locatiei unui telefon mobil este imprecisa si poate fi determinata cu
aproximatie.

Practic este localizata statia de baza la care telefonul este conectat la un
moment dat, insa telefonul se poate afla oriunde in jurul statiei de baza, in functie
de puterea statiei de baza;

- prin urmare, nu se poate de spus cu certitudine ca abonatul cu
nr. 078936512, la ora 08:49:16 dupa masa s-a aflat anume pe adresa str.
M. Sadoveanu, mun. Chisindu si nu in alta locatie, iar afirmatia precum ca antena
»SADPL2” si ,,TECHU3” constituie doar strada M. Sadoveanu, mun. Chisinau,
adica regiunea unde a fost savarsit omorul este imprecisa;



- prima instanta apreciaza critic declaratiile martorilor apararii Tiron
Veaceslav si Gandrabura Mihail, reiesind si din faptul ca, acestia nu cunosc data
exactd din luna decembrie 2013 in care s-au intalnit cu Stice Nicolae langa
,Mercedes-Centru”, insa neluand in consideratie ca acestia la intrebarea apararii au
declarat ca s-au intalnit cu Stice Nicolae in luna decembrie doar o singura data,
dupa care el a plecat peste hotare, astfel, infractiunea care se incrimineaza
inculpatilor nu a fost savarsitd, pentru cd majoritatea martorilor acuzarii nu
cunosteau data in care au avut loc evenimentele, de fapt data fiind dictata de
acuzator in intrebarea pe care o adresa martorilor;

- necatand la faptul, ca prima instanta, a invocat in sentinta ca declaratiile lui
Stice Nicolae date in sedinta de judecatd in special cu referire la locul aflarii
incepand cu 15.12.2013 pana la 16.12.2013 se combat prin procesul-verbal de
examinare a convorbirilor telefonice, instanta nu a luat in consideratie un fapt
stabilit si anume, ca antena ,,CANT2” la care face referire prima instanta se afla la
intersectie cu celula ,,lISMAI” si ,,ISMA1”, adici regiunea unde domicilia prietena
lui Stice Nicolae - Banuh Irina si acest fapt nu a fost combatut de acuzare;

- totodata, prima instantd a indicat, ca in cadrul examinarii descifrarilor
convorbirilor telefonice ale inculpatului Stice Nicolae, s-a constatat ca la
15.12.2013 intre acesta si Bogdan Vasili au fost inregistrate 11 apeluri, iar la
16.12.2013- 15 apeluri. In acest context, pe parcursul cercetirii judecitoresti ambii
inculpati au explicat ca acestia Se cunosc de mult timp, sunt din acelasi sat si se
contactau telefonic foarte des;

- la emiterea sentintei de condamnare in privinta inculpatului Stice Nicolae,
prima instanta nu a luat in consideratie ca, nici unul din martorii acuzarii audiati pe
parcursul cercetarii judecatoresti nu au indicat careva circumstante, ca cunosc ceva
despre savarsirea de catre Stice Nicolae a infractiunii incriminate, mai mult, acestia
au declarat ca nu-1 cunosc.

3.2. Inculpatul Bogdan Gheorghe, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile sale sd fie reincadrate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- prejudiciul material in suma de 300000 lei, a fost incasat ilegal;

- prima instantd a incdlcat drepturile inculpatului, prin faptul ca, nu a
acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei, pe care 1-a incheiat benevol cu
acuzatorul de stat si a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal;

- vina inculpatului Bogdan Gheorghe in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 145 alin. (2) lit. a), b), 188 alin. (4) Cod penal, nu a fost demonstrata
prin careva probe.

Totodata, prin cererea de apel suplimentara depusa de inculpatul Bogdan
Gheorghe a fost solicitatd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazuta de lege, si anume 12 ani inchisoare, iar cu referire
la actiunea civila a solicitat sa fie dispusa incasarea de la Bogdan Gheorghe in
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beneficiul succesorului partii vatamate, cu titlu de prejudiciu material, suma 25000
lei, iar prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nerecunoasterea integrald a vinovatiei este un drept al inculpatului si nu
poate fi retinut in detrimentul acestuia, respectiv, instanta de judecatd nu este in
drept sa retina aceasta imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatului;

- nu au fost prezentate careva probe care sa demonstreze faptul ca, victima
purta in geantd suma mentionata de catre Znacovan Arcadie;

- referitor la descifrarile telefonice, acestea nu au putere juridica, deoarece
Bogdan Gheorghe nu a folosit cartelele SIM care au fost urmarite, si ulterior,
folosite in calitate de proba pe marginea dosarului dat, mai mult, numarul de
telefon folosit de Bogdan Gheorghe la momentul savarsirii infractiunii era
076722036, care nu a fost urmarit, iar ceea ce tine de descifrarile telefonice de pe
cartela SIM de care s-a folosit Stice Nicolaec in ziua cand a fost savarsita
infractiunea, se explica traseul parcurs si coincide cu declaratiile date de Invinuiti
cat si de martorii apararii audiati in instanta de judecata;

- proba video, si anume faptul, ca Bogdan Gheorghe a dat declaratii care nu
au fost nregistrate si ulterior prezentate in instanta de judecata, drept confirmare a
invinuirii aduse, mentioneaza, ca instanta de judecatd urma sa o aprecieze critic din
urmatoarele motive: imaginile inregistrate de catre colaboratorii sectia experti ai
IP Ciocana, nu sunt clare si a fost imposibil de descifrat declaratiile lui
Bogdan Gheorghe, din imaginea vizuala se vede clar faptul, ca acesta era afectat
emotional, ultimul raspundea la intrebarile acordate de catre acuzatorul de stat
afirmativ sau negativ, majoritatea intrebdrilor erau cu caracter sugestiv, pe toatd
perioada inregistrarii video a declaratiilor lui Bogdan Gheorghe in vizorul camerei
de filmat este inregistrat doar Bogdan Gheorghe, nefiind vizualizati ceilalti
participanti la actiunea respectiva.

3.3. Avocatul Buclis Iurie in numele inculpatului Bogdan Vasili, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In sustinerea cerintelor invocate, apirarea a ficut referire la urmitoarele
aspecte:

- la baza sentintei de condamnare a lui Bogdan Vasili au fost puse
declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe date la etapa urmaririi penale.

Declaratiile date de acesta in sedinta de judecata au fost considerate
neveridice din motiv ca, ar fi fost influentat de coparticipantii la infractiune;

- facand aceasta concluzie nu s-a luat in consideratie ca, inregistrarea video
a declaratiilor lu1 Bogdan Gheorghe este o proba nula.

Instanta de judecata a permis acuzatorului de stat sa reproduca Inregistrarea
audio-video a declaratiilor lui Bogdan Gheorghe date la urmarirea penald, dar
discul anexat la materialele cauzei nu a confinut aceasta inregistrare.

A fost prezentat un card de memorie, care nu figura in materialele cauzei si
nu este cunoscutd provenienta lui, care si acesta confinea o Inregistrare in parte
care nu poate fi deslusita, iar in partea care se aude si se vede se atesta doua fapte
evidente: nu apare niciodata aparatorul, care a semnat procesul-verbal de audiere
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ceea ce confirma afirmatia inculpatului Bogdan Gheorghe ca nu a fost asistat de
avocat, nu este interogatoriu, ci un spectacol regizat de procuror cu ajutorul
lucrdtorilor operativi. Bogdan Gheorghe nu da declaratii, dar raspunde Ila
intrebarile sugestive ale procurorului, care contin raspunsul convenabil organului
de urmarire penald. Aceastd proba este nuld deoarece nu este clar cine a facut
inregistrareca pe acest card de memorie, la ce aparatura, de ce nu a fost anexat
conform prevederilor legale la materialele cauzei penale, prezentat partilor in
proces la finisarea urmaririi penale;

- declaratiile martorului Graminschi Cristina nu pot servi dovada a savarsirii
de catre Bogdan Vasili a infractiunii, dar numai a faptului ca, ultimul aduna
informatii privind victima. Aceste informatii puteau ajunge la Bogdan Gheorghe
atat de la Bogdan Vasili, cat si nemijlocit de la Graminschi Cristina, deoarece era
prezent cand ceilalti doi discutau. Acest ultim fapt rezultd din ambele declaratii
puse de instantd la baza sentintei. Aceste declaratii au fost dobandite cu incalcarea
prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de procedura penala.

S-a constatat cd, Graminschi Cristina este concubina si logodnica lui
Bogdan Vasili, ei au un copil comun. Acest fapt era cunoscut organului de
urmarire penald din 1insasi declaratiile Iui Graminschi Cristina, declaratiile
banuitului Bogdan Gheorghe, banuitului Bogdan Vasili si din informatiile
operative de investigatii anexate la materialele cauzei;

- contrar prevederilor art. 371 alin. (3) Cod procedura penala, in instanta de
judecata au fost date citirii declaratiile lui Graminschi Cristina date la etapa
urmaririi penale, s-a incercat a reproduce inregistrarea video-audio a acestor
declaratii, dar s-a constatat ca, inregistrarea lipseste, fiind reproduse doar ultimele
cateva minute, care nu au un conginut probatoriu;

- instanta de judecata a concluzionat ca, declaratiile de la urmarirea penala a
lui Bogdan Gheorghe si Graminschi Cristina sunt in corelatie si cu rezultatele
descifrarilor telefonice efectuate pe numerele de telefoane a inculpatilor fara a face
vreo analiza a acestor descifrari;

- descifrarile telefonice prezentate de acuzator, analizate §i interpretate de
procuror au fost puse la baza sentintei in detrimentul informatiei prezentate de
institutia vizata, specializata ,,Moldcell”, care in procesul-verbal de predare a
informatiei din 18.05.2015 indica antenele ,Moldcell” care receptioneaza
telefoanele in diferite raioane ale sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Comparand aceastd informatie cu descifrarile prezentate de organul de
urmarire penald reiese cd, Bogdan Vasili in seara de 16.12.2013 cu telefonul sdu nu
a fost localizat de celulele ,,Moldcell”, care acopera sectorul din apropierea locului
crimei, dar a fost interceptat de celulele, care acopera sectorul din regiunea pietei
,LAgro Mondial”, situatie conforma cu declaratiile inculpatului Bogdan Vasili, care
a declarat ca, la 16.12.2013 intre orele 19:00-21:00 se afla in regiunea pietei
impreuna cu martorul Mantea G., lucru confirmat si de ultimul;

- prima instanta neintemeiat a ignorat declaratiile martorului Mantea G. ca
de fapt declaratiile tuturor martorilor apararii carora ,,le-a dat o apreciere critica”;
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- prima instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile lui Bogdan Gheorghe de la urmarirea penald, le accepta selectiv,
omitand alogic unele momente importante;

- este lipsitd de suport probatoriu aprecierea cuantumului sumei, valorii
bunurilor sustrase de la Znacovan Aurelia in suma de 52100 lei.

Instanta a exclus din invinuire suma de 36 940 lei si 200 Euro din motiv ca,
nu au fost dovedite aceste sume. La fel, nu au fost dovedite nici impletitura din aur
,,Bismark” in valoarea de 30000 lei si un cercel cu diamante de 10000 lei si aceste
sume urmau a fi excluse;

- suma bunurilor sustrase confirmatd de mai multe persoane, martori,
inculpat, reprezentantul partii vatamate este de 10000 lei;

- agreand varianta de vinovatie a lui Bogdan Vasili in savarsirea infractiunii
din 16.12.2013, reiesind din cele mentionate mai sus, prima instantd urma sa
reincadreze actiunile lui Bogdan Vasili in dispozitia art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal;

- invinuirea adusa in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal este combatuta de insasi probele acuzarii cercetate in judecata.

In invinuire se indica ci, cartusele au fost purtate si pastrate ilegal de citre
Bogdan Vasili pana la 11.01.2014, cand in cadrul retinerii au fost ridicate de la el,
afirmatie absolut nefondata, inventata de organul de urmarire penala.

Nefiind prezentata instantei de judecatd nici o proba in confirmarea
invinuirii ca, Bogdan Vasili ar fi pastrat ilegal cartuse;

- in procesul-verbal de perchezitie din 11.01.2014 nu este indicat in ce loc
anume au fost depistate aceste cartuse sau de la cine au fost ridicate, dar
colaboratorii de politie care au efectuat sau asistat la perchezitie au depus declaratii
judecatii, care combat invinuirea;

- martorii Covaci A., Matcovschi V., Gerbovet A. au declarat ca, cartusele
au fost depistate intr-un sertar din odaia unde dormea mama lui Bogdan Vasili,
sora si nepotul lui. Bogdan Vasili se afla in altd odaie. Cartusele nu au fost ridicate
de la inculpat si ei nu au intrebat cei prezenti in odaie cui apartin cartusele;

- martorul Ilico Ion a declarat ca, cartusele depistate si ridicate de politisti la
11.01.2014 au fost gasite de el si aduse acasa pentru bunelul sau, care este vanator;

- cat priveste pedeapsa stabilitd lui Bogdan Vasili e de mentionat ca, desi
prima instantd bazandu-se pe art. 84 alin. (1) Cod penal, hotaraste cumularea
partiald a pedepselor lui Bogdan Vasili, pedeapsa definitiva este stabilitd prin
cumulul total.

3.4. Avocatul Negru Olesea in numele succesorului partii vdtimate,
Cirlig Victor, a contestat cu apel sentinta solicitdnd, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Bogdan Gheorghe sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitivd, detentiune pe viatd, inculpatului Bogdan Vasili sd-1 fie stabilita
pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, inculpatului Stice Nicolae sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd 14 ani inchisoare, iar actiunea civilda sd fie admisa integral,
invocind ca, la stabilirea pedepselor inculpatilor, prima instantd nu a tinut cont de

gravitatea faptelor, de motivele acestora, de aportul fiecaruia la savarsirea
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infractiunii, de circumstantele care caracterizeaza personalitatea faptasilor, de
atitudinea dansilor fata de fapta savarsita si prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de avocatii Arabadji Mariana
in numele inculpatului Stice Nicolae, Buclis Iurie in numele inculpatului
Bogdan Vasili, de inculpatul Bogdan Gheorghe si admise apelurile declarate
de procuror si de avocatul Negru Olesea in numele succesorului partii
vatamate Cirlig Victor, inclusiv din oficiu, casata sentinta partial si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Bogdan Gheorghe, recunoscut vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa detentiunea pe viata, in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitda pedeapsa definitiva, detentiunea pe viatd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, iar lui Bogdan Vasili, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitafii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Bogdan
Gheorghe in baza art. art. 145 alin. (2) lit. a), b), 188 alin. (4) Cod penal,
inculpatului Bogdan Vasili in baza art. art. 188 alin. (4), 290 alin. (1) Cod penal si
inculpatului Stice Nicolae n baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cu toate ca, inculpatul Bogdan
Gheorghe vina in cele incriminate a recunoscut-o partial, iar inculpatii Bogdan
Vasili si Stice Nicolae nu o recunosc, vinovatia acestora a fost doveditd prin
probele administrate la cauza penala, care au fost cercetate si verificate in sedinta
instantei de apel, si anume: declaratiile succesorului partii vatamate, Cirlig V. (f.d.
221-222, vol. I11); martorilor Mihailiuc E. (f.d. 223, vol. Il1); Popa L. (f.d. 224, vol.
[11); Gutu A. (f.d. 225, vol. IIT); Hropot M. (f.d. 236-237, vol. I11), Graminschi C.
(f.d. 41-43, vol. 1); Znacovan A. (f.d. 239-242, vol. I11); Banuh I. (f.d. 2, vol. 1V);
Gurievschi D. (f.d. 3-4, vol. 1V); Vozian M. (f.d. 5-6, vol. IV); Matcovschi V. (f.d.
93, vol. IV); Covaci A. (f.d. 94, vol. 1V); Garbanet A. (f.d. 95, IV); Ceban V. (f.d.
206, vol. 1V); Goltiescu A. (f.d. 207, vol. IV); Luchian L. (f.d. 208-209, vol. 1V);
Grosu 1. (f.d. 210-211, vol. 1V); Drumea L. (f.d. 240, vol. IV); Graminschi R. (f.d.
254-257, vol. 1V); Cirlan E. (f.d. 258, vol. IV); Crismaru L. (f.d. 41, vol. V);
Mantea Gh. (f.d. 143-144, vol. V); Gandrabura M. (f.d. 145, vol. V); Tiron V. (f.d.
146, vol. V); llico I.(f.d. 148-149, vol. V); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 16.12.2013 (f.d. 24-29, vol. I); descifrarile convorbirilor telefonice si a
schemei anexei (f.d. 1-2, vol. I); procesele-verbale de examinare a descifrarilor
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convorbirilor telefonice (f.d 2, 4, vol. I1); procesele-verbale de perchezitie din
11.01.2014 (f.d. 87, 91, vol. Il); raspunsul prezentat de IGP Directia Securitate
Publica (f.d. 101, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 11.01.2014 (f.d. 169-
170, vol. Il); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.01.2014 (f.d. 171-
172, vol. 11); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 11.01.2014 (f.d. 172, vol.
I1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2276 din 21.01.2014 (f.d. 128-133, vol.
I1); raportul de expertiza biologica nr. 1490 din 20.01.2014 (f.d. 138-140, vol. I1);
raportul de expertiza balistica nr. 675 din 22.02.2014 (f.d. 142-143, vol. Il);
raporturile de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 56a, 57a, 58a din
04.02.2014 (f.d. 145-146, 148-149, 151-152, vol. II).

In continuare, referitor la maltratarea inculpatului Bogdan Gheorghe, instanta
de apel a retinut, ca faptul pretinsei maltratari Se infirma prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau din 24.02.2015 prin care
s-a dispus de a refuza in pornirea urmadririi penale, din motiv ca, nu exista faptul
infractiunii, cu referire la plangerea lui Bogdan Gheorghe prin care a solicitat
tragerea la raspundere penala a colaboratorilor de politie din cadrul IP Ciocana,
care la 11.01.2014, aproximativ ora 11:00, in timp ce era retinut in cadrul cauzei
penale nr. 2013482246 a fost maltratat peste diferite parti ale corpului cu mainile si
picioarele (f.d. 134-136, vol. V).

Careva date care sa ateste, ca inculpatul Bogdan Gheorghe a contestat
ordonanta procurorului in procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau din 24.02.2015
in adresa instantei de apel nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a stabilit, cd motivele invocate de catre inculpatul
Bogdan Gheorghe ca modificare a declaratiilor date la faza urmaririi penale nu
si-au gasit confirmarea, fapt pentru care au fost retinute declaratiile acestuia la faza
urmaririi penale, care confirma circumstantele savarsirii faptei.

Prima instantd a refinut declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe date la
faza urmaririi penale, prin care ultimul a indicat despre faptul ca, din cuvintele lui
Bogdan Vasili, cu care a discutat cu 0 saptamana pana la 16.12.2013 cunostea ca el
a urmadrit-o pe Znacovan Aurelia si era informat despre regimul ei de lucru, ora
la care aceasta venea acasa, ora cand pleca la lucru si cand strangea banii de la
realizatori, informatii pe care le obtinea de la Graminschi Cristina; inculpatul a
indicat despre faptul cum toti trei, Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice
Nicolae au plecat cu automobilul model ,,Mercedes”, n/i KGB 757 si s-au deplasat
pe str. Igor Vieru, 1, unde Bogdan Vasili a indicat, ca atunci cand vor ajunge,
dansul va sta in drum pentru a pandi sa nu treaca nimeni, Bogdan Gheorghe urma
sa se duca la scara, iar Stice Nicolae va sta langa statia ,,Terminus” a rutierelor si
cand Gheorghe Bogdan va lua geanta se vor urca in automobil si vor pleca;
inculpatul Bogdan Gheorghe a indicat ca, atunci cind a vazut-0 pe Znacovan
Aurelia ca coboard din masina, indreptandu-se spre scara casei, s-a apropiat de
ultima si i-a tras geanta, insd Znacovan Aurelia a tras geanta si o tinea la piept, iar
din motiv ca nu putea sd scoatd geanta a scos din buzunarul drept al scurtei sale un
cutit cu deschizator si aflandu-se fata in fatd cu victima a aplicat o loviturd cu
cutitul dat in regiunea umarului stang, a reusit sa i-a geanta, dupa care a plecat.
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La efectuarea reconstituirii faptei din 11.01.2014, instanta de apel a atestat,
ca inculpatul Bogdan Gheorghe a fost de acord sa reconstituie declaratiile sale si a
aratat modalitatea prin care el, impreund cu Bogdan Vasili, Stice Nicolae care se
afla la volanul automobilului model ,,Mercedes”, n/i KGB 757 s-au intalnit la piata
,,Agro-Mondial”, dupa care s-au deplasat pe adresa de domiciliu a victimei
Znacovan Aurelia. A aratat locul unde s-a pozitionat Bogdan Vasili, locul unde
erau asteptati de Stice Nicolae, care s-a pozifionat langd padurea de pe str. M.
Sadoveanu, mun. Chisindu si 1i astepta pe Bogdan Gheorghe si Bogdan Vasili,
dupa savarsirea infractiunii. La fel, inculpatul a aratat locul unde a aruncat cutitul
cu care a efectuat lovitura in antebratul victimei Znacovan Aurelia.

Referitor la veridicitatea declaratiilor inculpatului Bogdan Gheorghe de la
etapa urmadririi penale.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe date
la faza urmaririi penale coroboreaza cu procesul-verbal de reconstituire a faptei din
11.01.2014, precum si cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
11.01.2014 prin care se atesta ca, martorul Gurievschi Denis a recunoscut persoana
sub nr. 3 ca persoana care la 16.12.2013 a vazut-o la coltul blocului de locuit nr. 1,
str. Igor Vieru, mun. Chisindu, aproximativ la ora 21:00 care stitea la coltul
blocului, persoana care s-a dovedit a fi Bogdan Gheorghe.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului
Bogdan Gheorghe de la etapa urmaririi penale in partea ce tine de faptul, ca dansul
a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea umarului stang al victimei Znacovan
Aurelia coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 2276
din 21.01.2014 prin care s-a depistat ,,plaga intepat-taiatda a umarului stang
penetrante in cavitatea toracica stanga cu lezarea pachetelor neuro-vasculare si a
pulmonului stang”.

La fel, instanta de apel a mai retinut, cd declaratiile inculpatului Bogdan
Gheorghe date la faza urmaririi penale coroboreazd cu declaratiile martorului
Graminschi Cristina care au fost date la faza urmaririi penale.

Cu_referire la_declaratiile _martorului _Graminschi_Cristina_si_relatia
acesteia cu inculpatul Bogdan Vasili, instanta de apel a constatat, ca martorul in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta a refuzat sa dea declaratii, iar apararea
a invocat doua argumente pentru care declaratiile martorului Graminschi Cristina
date la faza urmaririi penale nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, si
anume cd, dansa se afla in relatii de concubinaj cu inculpatul Bogdan Vasili,
respectiv, ca aceasta a dat declaratii sub presiunea organului de urmarire penala.

Instanta de apel a enuntat ca, avocatul Buclis lurie, la cererea de apel depusa
impotriva sentintei a anexat certificatul de cununie prin care se atestd ca, la
23.11.2012 a fost oficiatd cununia dintre Bogdan Vasili si Graminschi Cristina
(f.d. 142, vol. VI).

Prin certificatul de divort se atestd, ca cdsatoria dintre Bogdan Vasili si
Bogdan Ortanta a fost desfacuta la 15.09.2009(f.d. 143, vol. VI).
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Prin certificatul de nastere se atestd, cd Graminschi Ana s-a nascut la
09.03.2013, 1n rubrica mama, fiind indicata Graminschi Cristina, iar la rubrica tata
nu este indicata nici o mentiune(f.d. 144, vol. VI).

Prin informatia eliberata de Centrul de Medicina Legala se atestd, ca prin
cercetarea efectuatd a probelor de singe si saliva in limita sistemelor enumerate
paternitatea cet. Bogdan Vasili referitor la copilul Graminschi Ana nu se exclude
(f.d. 128, vol. VI).

La demersul procurorului, la materialele cauzei penale a fost anexata
informatia eliberatid de IS ,Registru” prin care se atestd, cd potrivit datelor din
Registrul de stat al populatiei, informatia despre cet. Cufulaba Nicolai si Cufulaba
Svetlana (care au participat in calitate de nasi la cununia lui Bogdan Vasili si
Graminschi Cristina) lipseste, insa se atestd persoane cu date cu caracter personal
similare doar ca numele de familie este ,,Cutelaba”.

Prin informatia eliberata de catre Mitropolia Moldovei se atestd, ca in
perioada incepand cu anul 2012 nu a avut loc inregistrarea cununiei dintre Bogdan
Vasili si Graminschi Cristina.

Cu referire la certificatele prezentate de partea apararii precum ca,
Graminschi
Cristina ar fi concubina lui Bogdan Vasili, prima instanta a constatat, ca acestea se
combat prin certificatul nr. 120 din 19.05.2014 prin care se atesta ca, certificatul
nr. 114 din 13.05.2014 care a fost eliberat cet. Graminschi Cristina a fost eliberat la
dorinta ultimei pentru faptul de a avea dreptul de a pleca la intrevedere.

Formula de concubinaj a fost scrisa gresita, avandu-se in vedere ca au fost
vazuti impreuna si la declaratia ei si a mamei lui Bogdan Vasili (f.d. 156, vol. V).

La fel, prin caracteristica eliberata de seful de post al IP Ialoveni se atesta
faptul, ca Graminschi Cristina are viza de resedinta in S. Horesti, r-nul laloveni si
locuieste acolo, nu este casatoritd si are la intretinere un copil minor pe care il
educa singura (f.d. 152, vol. IV).

Prin certificatul nr. 145 eliberat de Primaria Horesti, r-nul laloveni, se
atestd, cd Graminschi Cristina este locuitoare a s. Horesti si are la intretinere un
copil minor care il educa singura (f.d. 151, vol. V).

Astfel, instanta de apel a constatat, ca relatia de concubinaj dintre inculpatul
Bogdan Vasili si martorul Graminschi Cristina nu a fost dovedita prin careva probe
incontestabile, ori, instanta de apel nu a retinut certificatul de cununie prezentat de
catre avocatul Buclis lurie, deoarece prin informatia eliberata de is ,,Registru” prin
care se atestd, ca potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei informatia
despre cet. Cufulabda Nicolai si cet. Cufulabd Svetlana lipseste, insd se atesta
persoane cu date cu caracter personal similare doar, ca numele de familie este
,Cutelaba”, iar prin informatia eliberatd de catre Mitropolia Moldovei se atestd, ca
in perioada incepand cu anul 2012, nu a avut loc inregistrarea cununiei dintre
Bogdan Vasili si Graminschi Cristina.

La fel, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bogdan V. a fost casatorit cu
Bogdan Ortanta, cu care are un copil minor, Bogdan Carolina, a.n. 22.06.1999, fapt
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confirmat prin certificatul de casatorie si certificatul de nastere a copilului, unde
Bogdan Vasili este indicat ca tatal copilului.

Desi, la materialele cauzei penale a fost anexat certificatul de divort, prin
care a fost atestat cd, cadsatoria dintre Bogdan Vasili si Bogdan Ortanta a fost
desfacuta la 15.09.2009, instanta de apel a mentionat, ca nu a fost stabilit prin
careva probe incontestabile, ca dupa desfacerea casatoriei, inculpatul Bogdan
Vasili s-a aflat in relatii de concubinaj cu Graminschi Cristina, ca ei au dus o
gospodarie comuna, au copii comuni $i conlocuiesc intr-un spatiu de facto comun.

In ceea ce priveste pozitia apararii precum ci, inculpatul Bogdan Vasili si
Graminschi Cristina ar avea un copil comun, Graminschi Ana, instanta de apel nu
a retinut ca fiind probat acest fapt, ori, prin extrasul din Registrul de stat al
populatiei s-a constatat, ca in rubrica ,tata” la Graminschi Ana, numele lui
Bogdan Vasili lipseste, acelasi lucru fiind confirmat si prin certificatul de nastere
al copilului minor Graminschi Ana. Tot in acest sens, instanta de apel nu a retinut
nici informatia eliberata de Centrul de Medicina Legala - prin cercetarea efectuata
a probelor de sdnge si saliva in limita sistemelor enumerate paternitatea
cet. Bogdan Vasili referitor la copilul Graminschi Ana de catre Graminschi
Cristina nu se exclude, deoarece aceasta concluzie nu este una certa in baza careia
sa fie formulata convingerea instantei de judecata precum cd, Bogdan Vasili este
tatal copilului minor, Graminschi Ana.

Cu referire la argumentele precum ca, martorul Graminschi Cristina a dat
declaratiile de la faza urmaririi penale sub influenta colaboratorilor de politie, care
au amenintat-o ca o vor retine dacd nu va da declaratii favorabile partii acuzarii,
precum si ca a fost torturata si ca in privinta ei a fost aplicat tratament inuman si
degradant, instanta de apel a constatat, ca in acest sens au fost efectuate
investigatii referitor la pretinsele actiuni de torturd in privinta cet. Graminschi
Cristina si s-a dispus neinceperea urmaririi penale din motivul lipsei infractiunii
(f.d. 131-135, vol. 1V).

Totodata, instanta de apel a retinut, ca lipsa concubinajului dintre inculpatul
Bogdan Vasili si martorul Graminschi Cristina se confirmad si prin declaratiile
martorului Graminschi Raisa, care este mama lui Graminschi Cristina si care a
indicat, ca ultima a locuit si locuieste cu ea, iar martorul minor Ilico lon a indicat,
ca locuieste cu Bogdan Vasili, fapt prin care se infirma conlocuirea lui Graminschi
Cristina cu inculpatul Bogdan Vasili, mai mult, martorul Graminschi Cristina la
faza urmaririi penale a indicat ca, locuieste in r-nul laloveni, s. Horesti impreuna
cu mama Graminschi Raisa, fratele Graminschi Gheorghe si fiica minora.

Astfel, in ceea ce priveste declaratiile martorului Graminschi Cristina date la
faza urmaririi penale si citite in instanta de judecata, instanta de apel a considerat,
ca acestea sunt pertinente si concludente si care pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, retinand in acest sens, ca martorul a indicat despre faptul, ca inainte
cu doua saptamani pand la omor, in timpul discutiilor cu Bogdan Vasili, ultimul
insistent a inceput sa se intereseze despre activitatea ei si a sefilor ei, Znacovan
Arcadie si Znacovan Aurelia, in detalii, acesta se interesa despre faptul cum merge
vanzarea, care este modalitatea de colectare a banilor, cine strange banii de la
realizatori si la ce ora.
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Incepand cu 09.12.2013 si pana la 15.12.2013, Bogdan Vasili venea zilnic la
,,Piata Centrala” si tot o intreba cati bani a castigat ea din vanzari, la fel, martorul a
indicat, ca la 15.12.2013, aproximativ la ora 15:00 la piata a venit Bogdan Vasili,
impreuna cu Bogdan Gheorghe care o intrebau cum merg vanzarile.

Bogdan Vasili a intrebat-o unde locuieste Znacovan Aurelia si i-a SpuUs, ca
intr-un apartament din sect. Ciocana, langa magazinul ,,Punguta”.

A mai fost telefonata de Bogdan Vasili care o intreba insistent cine o aduce
la domiciliu pe Znacovan Aurelia, daca vine singura sau o aduce microbuzul, daca
stie concret unde locuieste, numarul la scara si numarul apartamentului.

Bogdan Vasili i-a spus ca, in seara zilei de 15.12.2013 au urmarit-0 pe
Znacovan Aurelia incepand cu primul punct de realizare situat la intrare in
com. Colonita, mun. Chisindu si pand la baza acesteia din com. Colonita, au
urmarit-o si pana la domiciliul sau si au vrut sa-i sustraga geanta, dar nu le-a reusit,
deoarece era insotita de 2 barbati.

Din procesul-verbal de confruntare din 11.01.2014 efectuat intre martorul
Graminschi Cristina si banuitul Bogdan Vasili rezultd, ca martorul Graminschi
Cristina a sustinut declaratiile sale depuse in calitate de martor si a indicat direct
asupra lui Bogdan Vasili ca fiind cel care in ultima perioada o intreba insistent
despre Znacovan Aurelia si anume, informatia legata de activitatea pe care numita
o desfasura, adica cum se efectueaza culegerea banilor, cand vine Znacovan
Aurelia dupa bani, unde domiciliaza.

Cu referire la informatia din descifrarile convorbirilor telefonice.

Totodata, instanta de apel a stabilit faptul, ca declaratiile inculpatului
Bogdan Gheorghe date la faza urmaririi penale coroboreaza cu declaratiile
martorului Graminschi Cristina date la faza urmaririi penale, declaratiile carora
coroboreaza cU informatia din descifrarile convorbirilor telefonice prin care se
atesta, ca la 16.12.2013 abonatul Bogdan Gheorghe se folosea de cartela SIM
nr. 078173671, abonatul Bogdan Vasili se folosea de cartela SIM
nr. 078123995, abonatul Stice Nicolae se folosea de cartela SIM
nr. 078936512.

Astfel, inculpatiit Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice Nicolae erau
localizati in mun. Chisinau ora 17.00 in regiunea ,,Pietii Centrale” sect. Centru,
mun. Chisindu (antena 3852 2CAN2, amplasata in mun. Chiginau, str. Cantemir,
1), unde s-au informat despre modul si regimul de lucru a cet. Znacovan Aurelia,
fapt confirmat inclusiv si de catre inculpatul Bogdan Gheorghe si martorul
Graminschi Cristina.

La fel, din descifrarile convorbirilor telefonice rezulta ca, la 16.12.2013,
aproximativ la ora 19:00 abonatul Bogdan Gheorghe, care se folosea de cartela
SIM nr. 078173671, abonatul Bogdan Vasili, care se folosea de cartela SIM
nr. 078123995, abonatul Stice Nicolae care se folosea de cartela SIM
nr. 078936512 au fost localizati in regiunea pietii ,,Agro-Mondial” sect. Ciocana,
mun. Chisindu (antena 2262 MIRCE2, amplasata in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran, 1).

In continuare, la 16 decembrie 2013, orele 20:50-21:00, abonatii Bogdan
Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice Nicolae au fost localizati In mun. Chisindu,

17



str. 1. Vieru, 1, unde a fost savarsita infractiunea, aproximativ orele 20:50-21:00,
iar dupad savarsirea infractiunii abonatii dati fiind localizati in mun. Chisinau,
com. Budesti.

Referitor la declaratiile inculpatului Stice Nicolae.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului Stice Nicolae date in
cadrul sedintei de judecatd, nu sunt pertinente si concludente, deoarece acestea se
contrazic prin probele administrate la cauza penala, si anume prin
procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din care
rezulta ca, abonatul nr. 078936512 de care se folosea Stice Nicolae intersecteaza
celulele ,,2COLN3”, ,,CIOTW1”, ,TOHTW1”, ,2COLN1”, ,BUDST1”, ceea ce
constituie com. Tohatin, Budesti si Colonita, mun. Chisinau.

La 16.12.2013, in ziua cand a avut loc omorul, abonatul nr. 078936512, de
care se folosea Stice Nicolae, apare in retea la ora 09:55:57, in celula ,,Green3”,
ceea ce constituie sect. Ciocana, mun. Chisinau, incepand cu ora 10:03:57 si pana
la ora 10:50:47, abonatul intersecteaza celulele ,2MIRC2”, ,48ATS2”, ,, TIRAS2”,
,,GAZPR1”, ,VASLU3”, , TUTUNBI1”, , TUTUN3”, ceea ce constituie sect.
Ciocana, mun. Chigindu, incepand cu ora 05:07:06 (PM) si pana la ora 05:43:14
(PM) abonatul intersecteaza celulele ,2FIDE3”, ,MIRCE3”, ,MIRCE2”,
JINTA1”, ceea ce constituie sect. Ciocana, mun. Chisindu, incepand cu ora
05:51:09 (PM) si pana la ora 07:11:23 (PM) abonatul intersecteaza celulele
,RISCU1”, , BDVIR2”, ,COLBR3”, ,BDVIR1”, ,JUMBOI”, ,,VIADU1”,
,MDOVAI1”, | 1ISMAI1”, ,2ISMAI”, ceea ce constituie sec. Riscani, Centru si
Botanica, mun. Chisinau.

Incepand cu ora 07:17:42 (PM) si pana la ora 08:49:16 (PM) abonatul
intersecteaza celulele ,MIRCE2”, ,CIOTW1”, ,,SADPL2”, ceea ce constituie
sect. Ciocana, mun. Chigindu, la ora 08:49:16 (PM), adica 1n perioada de timp cand
a fost savarsit omorul, se afla in antena ,,SADPL2”, ceea ce constituie
str. M. Sadoveanu, mun. Chisinau, la ora 09:09:44 (PM) abonatul aflandu-se in
celula ,,TECHU3” inregistreaza un apel telefonic cu nr. 078123995, incepand cu
ora 09:21:33 (PM) dupa ce a savarsit omorul si pana la ora 11:39:12 (PM) cand
este inregistrat ultimul apel telefonic din 16.12.2013, abonatul cu nr. 078936512
intersecteaza celulele ,2COLN1”, ,,TOHTW1”, ,BUDST1”, ceea ce constituie
com. Colonita, Tohatin s1 Budesti, mun. Chisinau.

Tot din informatia confinutd in descifrarile convorbirilor telefonice ale
abonatului cu nr. 078936512 s-a constatat, ca la 15.12.2013, adica cu o zi inainte
de data savarsirii infractiunii, abonatul cu nr. 078936512 inregistreaza 11 apeluri
telefonice cu abonatul nr. 078123995, iar la 16.12.2013, in ziua savarsirii
infractiunii abonatul cu nr. 078936512 inregistreaza 15 apeluri telefonice cu
abonatul nr. 078123995.

In acest context, instanta de apel a constatat, ci declaratiile inculpatului
Stice Nicolae precum cd, la 16 decembrie 2013 se afla in sect. Centru, mun.
Chisinau nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece aceste sunt contrazise in
totalitate prin declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe date la faza urmaririi
penale si prin descifrarile telefonice prin care s-a constatat, ca atat la 15 decembrie
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2013, cat sila 16 decembrie 2013, ultimul se afla in raza sect. Ciocana, inclusiv
in raza str. I. Vieru, 1, langa domiciliul victimei Znacovan Aurelia.

Referitor la declaratiile martorului Tiron Veaceslav.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Tiron Veaceslav care a declarat
ca, In luna decembrie i-a transmis lui Stice Nicolae niste filtre, instanta de apel a
constatat, ca acestea nu sunt pertinente, deoarece nu a fost stabilitd cu certitudine
data la care a avut loc intalnirea dintre acest martor si inculpatul Stice Nicolae, ori,
potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice s-a constatat, ca la 16.12.2013 in
intervalul de timp 19:00-21:00 inculpatul Stice Nicolae nu s-a aflat in regiunea
centrului ,,Mercedes-Centru”, fiind localizat in regiunea str. I. Vieru, 1, unde a fost
savarsita infractiunea, fapt care a fost confirmat §i de cétre inculpatul Bogdan
Gheorghe la etapa urmaririi penale.

Referitor la declaratiile martorului Gandrabura Mihail.

Cu referire la declaratiile martorului Gandrabura Mihail precum ca, la
16.12.2013, aproximativ la orele 21:00-22:00 in apropiere de statia de alimentare
cu petrol ,,Lukoil” l-a vazut pe Stice Nicolae, caruia i-a dat formularele de
participare completate si semnate de catre Stice Nicolae, instanta de apel a
constatat, ca acestea nu sunt pertinente, deoarece este putin probabild o asemenea
intdlnire in lipsa unor intelegeri prealabile i a unor convorbiri telefonice, reiesind
din faptul, ca martorul a indicat ca venea din s. Mitoc, r-nul Orhei si lipsa
intelegerii privind locul unde urmau sa se intalneasca, mai mult, aceste declaratii se
combat 1n totalitate prin descifrarile convorbirilor telefonice, prin care se atesta ca,
Stice Nicolae nu a vorbit la telefonul mobil cu Gandrabura Mihail, dar a fost
localizat in regiunea str. I. Vieru, 1, mun. Chiginau unde a fost savarsita
infractiunea, fapt care a fost confirmat si de cétre inculpatul Bogdan Gheorghe la
etapa urmaririi penale si prin procesul-verbal de reconstituire a faptei din
11.01.2014.

Referitor la declaratiile inculpatului Bodgan Vasili din cadrul cercetdrii
Judecatoresti

Instanta de apel a atestat, ca declaratiile inculpatului Bogdan Vasili date in
cadrul sedintei de judecatda nu sunt pertinente si concludente, deoarece acestea se
contrazic prin probele administrate la cauza penala, si anume prin declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe date la faza urmaririi penale prin care se atesta ca,
din cuvintele lui Bogdan Vasili, cu care a discutat cu 0 saptamana pana la 16
decembrie 2013 cunostea ca el a urmarit-o pe Znacovan Aurelia si era informat
despre regimul ei de lucru, ora la care aceasta venea acasa, ora cand pleca la lucru
si cand strangea banii de la realizatori, informatii pe care le obtinea de la
Graminschi Cristina, totodata inculpatul Bogdan Gheorghe a indicat despre faptul
cum toti trei, Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice Nicolae au plecat cu
automobilul model ,,Mercedes”, n/i K GB 757 si s-au deplasat pe str. I. Vieru, 1,
mun. Chisindu unde Bogdan Vasili a indicat ca, atunci cand vor ajunge, dansul va
sta in drum pentru a pandi sa nu treaca nimeni, Bogdan Gheorghe urma sa se duca
la scara, iar Stice Nicolae va sta langa statia ,,Terminus” a rutierelor si cind
Gheorghe Bogdan va lua geanta se vor urca in masina si vor pleca.
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La fel, declaratiile inculpatului Bogdan Vasili se contrazic si prin
declaratiile martorului Graminschi Cristina date la faza urmaririi penale care a
indicat ca, anume Bogdan Vasili se interesa despre Znacovan Aurelia si anume
despre cum merge vanzarea, care este modalitatea de colectare a banilor, cine
strange banii de la realizatori si la ce ora, unde locuieste acesta, precum si faptul
ca, Bogdan Vasili a urmarit-o pe Znacovan Aurelia, au dorit sa-i sustraga geanta,
insa nu le-a reusit deoarece aceasta era insotita de doi barbati.

Declaratiile inculpatului Bogdan Vasili se contrazic si prin informatia din
descifrarile convorbirilor telefonice, prin care s-a constatat, ca la 16 decembrie
2013, orele 20:50-21:00, abonatii Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice
Nicolae au fost localizati in mun. Chisindu, str. I. Vieru, 1, unde a fost savarsita
infractiunea, aproximativ orele 20:50-21:00, iar dupa savarsirea infractiunii
abonatii au fost localizati in mun. Chisindau, com. Budesti.

Referitor la declaratiile martorului Mantea Gheorghe.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Mantea Gheorghe
care a indicat, ca la 16 decembrie 2013, aproximativ ora 19:00 s-a intalnit cu
Bogdan Vasili si au discutat, dupa care s-au deplasat la o cafenea si au consumat
bauturi alcoolice, ulterior Bogdan Vasili a plecat in directia com. Budesti, deoarece
aceste declaratii nu coroboreazad cu alte probe administrate la cauza penala si se
contrazic in totalitate prin descifrarile convorbirilor telefonice a lut Bogdan Vasili,
potrivit carora in intervalul de timp 19:21 nu s-a aflat in regiunea pietei sect.
Ciocana, fiind localizat in regiunea str. I. Vieru, 1, mun. Chisindau unde a fost
savarsita infractiunea, precum si prin declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe
depuse la etapa urmaririi penale, procesul-verbal de reconstituire din 11.01.2014,
declaratiile martorului Graminschi Cristina depuse la etapa urmaririi penale si
procesul-verbal de confruntare din 11.01.2014 intre martorul Graminschi Cristina
si banuitul Bogdan Vasili.

Cu referire la declaratiile martorului Mantea Gheorghe, instanta de apel a
refinut aprecierea primei instante care a indicat, ca martorul nu a raspuns din care
motive, anume la 16.12.2013 a fost in mun. Chisinau, precum si faptul ca, a
comunicat aceste date abia peste doi ani de zile de la data producerii
evenimentelor, iar partea apardrii nu a invocat proba datd la faza efectuarii
urmaririi penale.

Referitor la vinovatia lui Bogdan Vasili in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal.

In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului Bogdan Vasili in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat, ca aceasta si-a gasit pe deplin confirmarea prin probele administrate la
cauza penala, fiind retinut ca pertinent si concludent procesul-verbal de perchezitie
din 11.01.2014 la domiciliul lui Bogdan Vasili, r-nul Ialoveni, s. Horodca, actiune
petrecuta in baza ordonantei cu autorizarea judecdtorului de instructie in cadrul
careia au fost depistate si ridicate trei cartuse din care un cartus de lupta de calibrul
7,62 mm si doud cartuse de vanatoare de calibrul 12 mm, care au fost impachetate
si sigilate.
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Potrivit raspunsului prezentat de IGP Directia Securitate Publica s-a atestat,
ca inculpatul Bogdan Vasili a.n. 12.06.1979 si cet. Bogdan Nicolai a.n.
07.02.1957, conform Registrului de Stat a Armelor si dosarelor de supraveghere a
Directiei Securitate Publica a IGP nu figureaza in calitate de posesori de arme de
foc.

Cu referire la declaratiile martorului Ilico Ion instanta de apel a constatat, ca
acestea nu pot fi retinute ca fiind pertinente si concludente, ori, la etapa efectuarii
perchezitiei era prezent si nu a comunicat, ca aceste cartuse le-ar fi gasit el, acest
fapt fiind combatut prin declaratiile colaboratorilor de politie, care au mentionat,
ca la momentul perchezitiei, Bogdan Vasili a declarat, ca cartusele 1i apartin lui, el
le-a gasit si le-a pastrat in locul unde au fost depistate si ridicate.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Bogdan Gheorghe.

In ceea ce priveste argumentul inculpatului Bogdan Gheorghe precum ci,
prima instanta a incalcat drepturile acestuia, deoarece nu a acceptat acordul de
recunoastere a vinovatiei, pe care 1-a incheiat benevol cu acuzatorul de stat si a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a constatat, ca un asemenea acord de recunoastere a vinovatiei nu a
fost incheiat, deoarece inculpatul a invocat, cd recunoaste vina In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, iar potrivit invinuirii acestuia
I s-a incriminat savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (4), 145
alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a atestat, ca in cadrul sedintei de judecata in prima
instantd, inculpatul Bogdan Gheorghe a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364" Cod de procedurd
penald, indicand, cd recunoaste vina, este de acord cu probele administrate si nu
doreste administrarea de probe suplimentare, insd prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chigindu din 07.03.2014 s-a dispus respingerea demersului privind
disjungarea cauzei penale de invinuire a lui Bogdan Gheorghe, pentru a fi examinat
in ordinea procedurii simplificate previzute de art. 364' Cod de procedura penala,
deoarece instanta de judecatd a considerat, ca aceastd disjungare se va rasfrange
negativ asupra efectuarii depline si obiective a cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a constatat, ca nici inculpatul Bogdan Gheorghe si nici
aparatorul acestuia nu au contestat legalitatea incheierii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 07.03.2014 in partea ce tine de respingerea demersului
avocatului lachimov C. privind disjungarea si examinarea in ordinea procedurii
simplificate previzute de art. 364" Cod de procedurd penald a cauzei in privinta
acestuia, fapt ce poate fi echivalat cu acordul inculpatului Bogdan Gheorghe cu
hotararea primei instante pe marginea solutiondrii acestui demers.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatului Bogdan Gheorghe nu i-au
fost lezate careva drepturi, mai mult, acesta a recunoscut vina partial, iar pentru a fi
posibild examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364' Cod de
procedura penald, un criteriu definitoriu este recunoasterea deplind a vinovatiei in
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

In ceea ce priveste argumentele inculpatului Bogdan Gheorghe precum, ci
descifrarile telefonice nu au putere juridicd, deoarece Bogdan Gheorghe nu a
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folosit cartelele SIM care au fost urmarite, numarul de telefon folosit de Bogdan
Gheorghe la momentul savarsirii infractiunii fiind 076722036 care nu a fost
urmarit, instanta de apel a notat, facand referire la prevederile art. art. 93 alin. (2)
pct. 4), 100 alin. (4), 101 alin. (4) Cod de procedura penala, ca fiind pertinenta si
concludentd proba ce tine de descifrarile convorbirilor telefonice si a schemei
anexa la aceasta, din care s-a constatat, ca la 16.12.2013 abonatul Bogdan
Gheorghe se folosea de cartela SIM cu nr. 078173671, iar potrivit
procesului-verbal de examinare a descifrarilor din 10.02.2014, prin care au fost
examinate descifrarile telefonice ale abonatului SA ,,Moldcell” nr. 078173671,
ridicate in baza incheierii judecatorului de instructie, pe perioada de timp incepand
cu 01.05.2013-09.01.2014, iar conform materialelor acumulate in cadrul efectuarii
urmaririi penale nr. 078173671 apartine lui Bogdan Gheorghe.

In acest context, instanta de apel a constatat, ci argumentele invocate de
catre inculpatul Bogdan Gheorghe nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, ori,
descifrarile convorbirilor telefonice apreciate in coroborare cu alte probe
administrate la cauza penald, si anume cu declaratiile inculpatului Bogdan
Gheorghe depuse la etapa urmaririi penale, cu procesul-verbal de reconstituire a
faptei din 11.01.2014, cu raportul de expertizd medico-legala nr. 2276 din
21.01.2014, cu declaratiile martorului Graminschi Cristina de la etapa urmaririi
penale, cu declaratiile martorului Gurievschi Denis, cu procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 11.01.2014 si cu procesele-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului Stice Nicolae s1 Bogdan Vasili
constituie o probd pertinentd si concludenta, poate fi pusd la baza sentintei de
condamnare si dovedeste savarsirca de catre inculpatul Bogdan Gheorghe a
infractiunilor incriminate.

Critica inculpatului Bogdan Gheorghe precum ca, numarul lui de telefon la
data savarsirii infractiunii era 076722036 care nu a fost urmarit nu poate fi retinuta
ca fiind una fundamentata, deoarece prin descifrarile convorbirilor telefonice a fost
stabilit, ca la 16.12.2013, inculpatul Bogdan Gheorghe se folosea de cartela SIM
nr. 078173671.

La fel, la capitolul descifrarilor convorbirilor telefonice, inculpatul Bogdan
Gheorghe a invocat, ca descifrarile telefonice de pe cartela SIM de care s-a folosit
Stice Nicolae 1n ziua cand a fost savarsita infractiunea se explica traseul parcurs si
coincide cu declaratiile date de invinuiti cat si de martorii apararii audiati in
instanta de judecata, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, ori, acest aspect
a fost abordat, respectiv, instanta de apel a constatat din descifrarile convorbirilor
telefonice ca, la 16.12.2013, aproximativ la ora 19:00 abonatul Stice Nicolae care
se folosea de cartela SIM nr. 078936512 a fost localizat in regiunea pietii
,Agro-Mondial” din sect. Ciocana, mun. Chisindau (antena 2262 MIRCE2,
amplasata pe adresa mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 1).

in continuare, la 16.12.2013, orele 20:50-21:00, abonatul Stice Nicolae a
fost localizat in mun. Chisinau, str. I. Vieru, 1, unde a fost savarsita infractiunea,
aproximativ orele 20:50-21:00, iar dupa savarsirea infractiunii abonatul dat a fost
localizat in mun. Chisinau, com. Budesti.
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Inculpatul Bogdan Gheorghe a mai invocat in cererea de apel, cu referire la
inregistrarea video, ¢d imaginile inregistrate de catre colaboratorii sectia experti a
IP Ciocana, mun. Chisindu, nu sunt clare si a fost imposibil de descifrat declaratiile
lui Bogdan Gheorghe, din imaginea vizuala se vede clar faptul, ca acesta era
afectat emotional, ultimul raspundea la intrebarile acordate de catre acuzatorul de
stat afirmativ sau negativ, majoritatea intrebarilor erau cu caracter sugestiv, pe
toatd perioada inregistrarii video a declaratiilor in vizorul camerei de filmat este
inregistrat doar Bogdan Gheorghe, nefiind vizualizati ceilalti participanti la
actiunea respectiva.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de catre inculpatul
Bogdan Gheorghe deoarece acestea in esentd vizeaza calitatea inregistrarii si
modalitatea de inregistrare decat importanta declaratiilor care au fost date de catre
inculpatul Bogdan Gheorghe sub aspect probatoriu si aprecierea acestora prin
coroborare cu alte probe administrate la cauza penala.

Astfel, instanta de apel nu a retinut ca fiind semnificativ faptul, ca imaginile
nu sunt clare, cd a fost inregistrat doar Bogdan Gheorghe, nefiind vizualizati
ceilalti participanti la actiunea respectiva, deoarece acestea nu influenteaza in nici
un fel veridicitatea celor declarate de inculpatul Bogdan Gheorghe, iar critica
precum, ca este imposibil de descifrat declaratiile inculpatului la fel nu poate fi
retinut, deoarece declaratiile acestuia au fost inserate in scris in procesul-verbal de
audiere a banuitului din 11.01.2014, iar potrivit acestuia, inculpatul Bogdan
Gheorghe a semnat aceste declaratii, fiind Tnseratd mentiunea ,, este scris corect de
mine citit, adaugari nu am pentru ce semnez”.

In ceea ce priveste mentiunea, ca inculpatul Bogdan Gheorghe era afectat
emotional, ultimul rdspundea la intrebdrile acordate de catre acuzatorul de stat
afirmativ sau negativ, majoritatea intrebarilor erau cu caracter sugestiv, instanta de
apel a notat, ca actiunea de audiere a banuitului, initial Bogdan Gheorghe a redat in
forma libera continutul evenimentelor care au avut loc pe marginea omorului
victimel Znacovan Aurelia, iar la intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, in
cazul in care in viziunea apararii acestea erau cu caracter sugestiv, atunci
aparatorul inculpatului Bogdan Gheorghe, avocatul Cebotari Radu avea
posibilitatea de a formula obiectii cu referire la intrebarile acordate, insa, careva
obiectii nu au fost formulate, procesul-verbal de audiere fiind semnat atat de
inculpatul Bogdan Gheorghe, cét si de avocatul acestuia Cebotari Radu.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului Stice Nicolae.

Cu privire la argumentele de apel invocate de avocatul Arabadji Mariana
precum, cda la baza sentintei de condamnare au fost puse, in principal doar
declaratiile martorului Graminschi Cristina, depuse in cadrul urmaririi penale, care
de altfel a declarat ca, nu-1 cunoaste pe Stice Nicolae, instanta de apel le-a gasit
neintemeiate, ori, a afirma faptul ca, sentinta de condamnare s-a bazat doar pe
declaratiile martorului Graminschi Cristina date la etapa urmaririi penale constituie
o afirmatie gresitd, deoarece sentinta de condamnare emisa inclusiv si in privinta
inculpatului Stice Nicolae a fost luata ca urmare a aprecierii prin coroborare a
probelor administrate la cauza penala, si anume: declaratiile inculpatului Bogdan
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Gheorghe date la etapa urmaririi penale, care se apreciaza prin coroborare cu
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 11.01.2014, in care inculpatul Bogdan
Gheorghe a indicat locul unde era pozitionat Stice Nicolae la momentul savarsirii
infractiunii, cu declaratiile martorului Graminschi Cristina date la etapa urmaririi
penale, care desi nu indica in mod direct la inculpatul Stice Nicolae, fiind stabilit
faptul, ca anume inculpatul Bogdan Vasili a acumulat de la ea informatia despre
victima Znacovan Aurelia, insa apreciate in coroborare cu alte probe dovedesc
implicarea lui Stice Nicolae in savarsirea infractiunii incriminate, cu descifrarile
convorbirilor telefonice si a schemei la acestea, procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice a abonatului Stice Nicolae, care se folosea de
cartela SIM cu nr. 078936512.

Instanta de apel a constatat, ca desi avocatul Arabadji Mariana indica cu
referire la declaratiile martorului Graminschi Cristina, precum ca aceasta a indicat
ca nu-1 cunoaste pe Stice Nicolae si nici nu a dat declaratii pe care instanta de
judecata le-ar putea gasi ca incriminatorii, totusi aparatorul contesta aceasta proba,
indicand, ca desi martorul a refuzat s depuna declaratii, instanta de judecata a
admis demersul procurorului de reproducere in instantd a inregistrarii video
aplicate in cadrul audierii lui Graminschi Cristina ca martor in cadrul urmaririi
penale contrar prevederilor pct. 1) alin. (1) art. 371 Cod procedurd penala,
respectiv, in cazul dat Graminschi Cristina nu a fost audiata in sedinta de judecata,
prin urmare nu poate fi vorba despre inlaturarea carorva contradictii in declaratiile
acesteia.

Totodata, avocatul Arabadji Mariana a invocat in cererea de apel, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, Graminschi Cristina s-a
aflat in relatii de concubinaj cu inculpatul Bogdan Vasili si s-a folosit de dreptul
prevazut de art. 90 alin. (11) Cod procedura penala, de a nu da declaratii.

Avand 1n vedere prevederile art. 371 alin. (1), (3) Cod procedura penala,
instanta de apel a retinut, ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta
martorul Graminschi Cristina a inaintat cerere, prin care si-a exprimat refuzul de a
da declaratii in calitate de martor in cauza penald in privinta viitorului sau sot si
tatal fiicei sale, Ana - inculpatul Bogdan Vasili.

Prin procesul-verbal de audiere a martorului Graminschi Cristina in sedinta
de judecata in prima instanta s-a atestat, ca ultima a refuzat de a da declaratii
(f.d. 166, vol. 1V).

Astfel, instanta de apel a constatat, ca desi martorul Graminschi Cristina a
refuzat de a da declaratii invocand ca este concubina inculpatului Bogdan Vasili,
totusi prima instanta a dispus audierea martorului Graminschi Cristina, aceasta
mentinandu-si refuzul de a da declaratii.

Ca urmare a acestui fapt, acuzatorul de stat a solicitat sa fie date citirii
declaratiile martorului Graminschi Cristina depuse la etapa urmaririi penale,
demers care a fost admis de catre prima instanta si s-a dispus citirea declaratiilor
date la faza urmaririi penale.

Prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 04.09.2014 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in baza elementelor infractiunii prevazute de
art. 313 Cod penal in cauza nr. 2014488027, pe faptul, ca fiind admisa in cauza
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penald in calitate de martor si fiind preintdmpinata pentru raspunderea penala care
va surveni in cazul depunerii declaratiilor cu buna-stiinta mincinoase sau refuzul
de a depune declaratii, cet. Graminschi Cristina a refuzat categoric sa depuna
careva declaratii sau sa raspunda la intrebari (f.d. 80, vol. V).

Instanta de apel a constatat faptul, ca declaratiile date la faza urmaririi
penale de cadtre martorul Graminschi Cristina nu cad sub incidenta art. 90 alin. (11)
Cod procedura penald, deoarece nu a fost constatat, cd la momentul depunerii
acestor declaratii, dansa se afla in concubinaj cu inculpatul Bogdan Vasili.

Ca urmare, prima instanta a dispus audierea martorului Graminschi Cristina,
iar refuzul acesteia a atras inceperea urmaririi penale Tn baza elementelor art. 313
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca solutia primei instante prin care a fost
admis demersul acuzatorului de stat si s-a dispus citirea declaratiilor martorului
Graminschi Cristina depuse la ectapa urmaririi penale nu a fost contrara
prevederilor art. 371 Cod procedurd penala, ori, in spetd, citirea declaratiilor
martorului date la etapa urmaririi penald este consideratd echitabild in ansamblul
sau, deoarece existd elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea declaratiilor martorului Graminschi Cristina, pentru a permite aprecierea
cele ale inculpatului Bogdan Gheorghe depuse la faza urmaririi penale, declaratiile
succesorului legal al victimei, Cirlig Victor, declaratiille martorilor Znacovan
Arcadie, Gurievschi Denis, cu procesul-verbal de reconstituire a faptei din
11.01.2014, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.01.2014,
procesul-verbal de confruntare din 11.01.2014, procesele-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor Bogdan Gheorghe, Bogdan
Vasili s1 Stice Nicolae.

Imposibilitatea primei instante de a purcede la audierea martorului
Graminschi Cristina a fost justificata prin refuzul total al martorului Graminschi
Cristina de a depune declaratii, circumstante in baza carora a fost pornita urmarirea
penala.

Totodata, instanta de apel a notat, ca importanta declaratiilor acestui martor
in litigiu pentru condamnarea inculpatilor nu este decisiva, declaratiile acesteia
fiind suplinite, completate si coroborate cu ansamblul probator administrat la cauza
penala, care au fost vizate supra.

In cadrul procesului penal au existat garantii procedurale suficiente pentru a
contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea depozitiillor in litigiu,
respectiv, inculpatii au dispus de toate garantiile procedurale de a contrabalansa
cele declarate de martorul Graminschi Cristina, respectiv, la demersul apararii au
fost audiati martorii Mantea Gheorghe, Gandrabura Mihail, Tiron Veaceslav, Ilico
lon.

In ceea ce priveste remarca avocatului Arabadji Mariana, ci martorul
Graminschi Cristina a declarat, ca aceasta a fost influentata de catre organul de
urmarire penala sa depuna declaratii incriminatorii, instanta de apel a constatat, ca
prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 30.05.2014 s-a refuzat
pornirea urmaririi penale in rezultatul examinarii procesului inregistrat in REI-1 al
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Procuraturii mun. Chisinau la 21.05.2014 cu nr. 137ac/14 pe faptul pretinselor
actiuni de tortura aplicate in privinta cet. Graminschi Cristina, pe motivul lipsei
faptului infractiunii.

Critica avocatului Arabadji Mariana precum ca, contrar prevederilor art. 90
alin. (11) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala, in cadrul audierii
acesteia ca martor nu a adus la cunostintd lui Graminschi Cristina acest fapt, desi
era obligat sa o faca, instanta de apel a respins-o ca neintemeiata, deoarece
conform procesului-verbal de audiere a martorului se atestd, cd inainte de a fi
audiat in conformitate cu art. 277 alin. (1) Cod de procedura penala, martorului
I-au fost explicate drepturile si obligatiunile prevazute de art. 90 Cod de procedura
penald si a fost avertizat pentru raspunderea ce o poartd pentru refuzul sau
eschivarea de a face declaratii conform art. 313 Cod penal si pentru declaratiile
mincinoase cu buna stiinta conform art. 312 Cod penal, fapt pentru care martorul
Graminschi Cristina a semnat.

Tot in acest context, avocatul Arabadji Mariana a invocat, ca apararea a
solicitat printr-un demers primei instante sa oblige acuzarea sa prezinte in instanta
de judecata rezultatele raportului de expertiza medico-legala privind stabilirea
paternitatii, expertiza efectuatd in baza cauzei penale pornite de catre Procuratura
Ciocana, mun. Chisindu si la care apararea nu a avut acces, demers care a fost
respins, acuzarea necombatand acest fapt, iar conform raspunsului Centrului de
Medicind Legala adresata avocatului  Graminschi  Cristinei, paternitatea
cet. Bogdan Vasili referitor la copilul Graminschi Ana nu se exclude.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a notat, ca la cererea de apel
depusa de avocatul Arabadji Mariana a fost anexata informatia eliberata de Centrul
de Medicina Legala prin care s-a indicat cd ,,prin cercetarea efectuata a probelor de
sange si saliva in limita sistemelor enumerate paternitatea cet. Bogdan Vasili
referitor la copilul Graminschi Ana nascuta la 09.03.2013 de catre cet. Graminschi
Cristina nu se exclude.

Astfel, instanta de apel nu a retinut doar informatia eliberatd de Centrul
de Medicind Legala in vederea stabilirii paternitatii lui Bogdan Vasili in privinta
copilului Graminschi Ana, deoarece concluzia formulatd nu este una certa, iar
potrivit extrasului din registrul de stat al populatiei s-a constatat, cd in rubrica
Htata” la copilul Graminschi Ana, numele Iui Bogdan Vasili lipseste, acelasi lucru
fiind confirmat si prin certificatul de nastere al copilului minor Graminschi Ana.

in pofida acestui fapt, instanta de apel a notat, ci prezenta unui copil minor
nu semnifica faptul ca, acestia se afla in relatii de concubinaj, ori, aceasta notiune
inglobeazd mai multe criterii, pe langd prezenta unui copil minor, si anume
conviefuirea comuna, ducerea unei gospodarii comune, fapt care nu a fost constatat
de catre instanta de apel si care se probeaza prin declaratiile martorului Graminschi
Raisa, care este mama lui Graminschi Cristina si care a indicat, ca ultima a locuit si
locuieste cu ea, iar martorul minor Ilico Ion a indicat, cd locuieste cu Bogdan
Vasili, fapt prin care se infirma conlocuirea lui Graminschi Cristina cu inculpatul
Bogdan Vasili, mai mult, martorul Graminschi Cristina la faza urmaririi penale a
indicat, ca locuieste in r-nul Ialoveni, s. Horesti impreuna cu mama Graminschi
Raisa, fratele Graminschi Gheorghe si fiica minora.
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In ceea ce priveste argumentele avocatului Arabadji Mariana precum ci,
faptul conlocuirii intr-un spatiu comun a lui Graminschi Cristina cu Bogdan Vasili
se confirma prin declaratiile martorului Graminschi Raisa, instanta de apel a
constatat din declaratiile acestui martor, care este mama lui Graminschi Cristina,
ca ultima a declarat, ca Graminschi Cristina a locuit si locuieste cu ea, declaratii
care coroboreaza cu insasi declaratiile lui Graminschi Cristina de la etapa urmaririi
penale prin care a indicat, ca locuieste in raionul Ialoveni, s. Horesti impreuna cu
mama Graminschi Raisa, fratele Graminschi Gheorghe si fiica minora.

Cu referire la afirmatia primei instante precum ca, Bogdan Vasili este
casatorit cu Bogdan Ortanta, avocatul Arabadji Mariana a indicat, ca aceasta nu
corespunde realitatii, deoarece conform certificatului de divort casatoria dintre
Bogdan Vasili si Bogdan Ortanta a fost desfacuta la 15.09.2009, intr-adevar,
instanta de apel a constatat, ca acest certificat de divort a fost prezentat doar in
instanta de apel, prin urmare, acest fapt nu era cunoscut primei instante, insa, prin
acest certificat se atestd doar faptul desfacerii casatoriei incheiate intre Bogdan
Vasili si Bogdan Ortanta si nu confirma relatia de concubinaj dintre Graminschi
Cristina si Bogdan Vasili.

In cererea de apel declarati de avocatul Arabadji Mariana se mai invoca si
faptul, ca la audierea martorului Graminschi Cristina se observa, ca aceasta este
Speriata, ca ofiterul de urmarire penald la intrebari tot el dadea si raspunsuri, nu
este clar cine mai era la acel moment in birou si care erau actiunile persoanei, iar
procesul-verbal de audiere a martorului Graminschi Cristina pe suport de hartie nu
coincide cu inregistrarea video a declaratiilor acesteia.

Instanta de apel a considerat, ca aceste afirmatii ale apararii nu pot influenta
in nici un mod asupra veridicitdtii declaratiilor date de martor, deoarece faptul ca,
martorul era speriat nu poate fi considerat, ca dansul a dat declaratii care nu
corespund realitatii sau a fost exercitata presiune asupra acestuia, ori, mai degraba
contextul pentru care dansul a fost solicitat pentru a da declaratii in calitate de
martor, tinand cont de faptul ca, victima Znacovan Aurelia, care era sefa acestuia,
a fost omorita.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici argumentul, ca ofiterul de
urmarire penala adresa intrebari si tot el oferea raspunsuri, ori, din procesul-verbal
de audiere a martorului inserat pe hartie se atestd, ca martorul a semnat pentru
fiecare intrebare care 1-a fost adresata, iar careva obiectii nu au fost formulate.

Faptul, ca nu este clar cine mai era la acel moment in birou, instanta de apel
la fel nu 1-a retinut ca fiind unul semnificativ, ori, procesul-verbal de audiere a
martorului a fost semnat de catre ofiterul de urmarire penald, specialistul
criminalist si de catre martorul Graminschi Cristina.

Critica avocatului Arabadji Mariana precum ca, procesul-verbal de audiere a
martorului Graminschi Cristina pe suport de hartie nu coincide cu inregistrarea
video a declaratiilor nu poate fi retinuta, ori, avocatul Arabadji Mariana urma sa
identifice aceste contraziceri si s mentioneze acele declaratii care se contrazic,
fapt care insa nu a fost realizat.
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Mai mult, instanta de apel a constatat, ca in procesul-verbal de audiere,
martorul Graminschi Cristina a scris, ca ,, procesul-verbal a fost scris din cuvintele
mele corect, de mine citit, adaugari nu am, pentru aceea semnez”.

Tot in privinta procesului-verbal de audiere a martorului Graminschi
Cristina, avocatul Arabadji Mariana a indicat, ca intreruperile din timpul
inregistrarii nu au fost fixate in partea descriptiva a procesului-verbal, precum nu a
fost fixat nici n legatura cu care fapt se fac aceste intreruperi.

Instanta de apel a considerat, ca aceste argumente nu pot fi retinute, ori, in
procesul-verbal de audiere a martorului a fost fixat, ca audierea a inceput la ora
10:37, intrerupere 11:04, reluarea a inceput la ora 11:14, intrerupere 11:18,
reluarea a inceput la ora 11:40, s-a incheiat la ora 11:41.

Faptul cd, au fost efectuate Intreruperi la audierea martorului nu este de
naturd sa atraga nulitatea acestei actiuni, ori, instanta de apel a constatat cursul
logic, cursiv, fara rupturi din context a declaratiilor care au fost date de martorul
Graminschi Cristina.

Argumentul avocatului Arabadji Mariana precum ca, este dubios faptul ca
un proces-verbal de audiere a martorului, in cazul dat a martorului Graminschi
Cristina pe 5 file tapate, sa fie inceput si finisat in 28 minute, timp in care inclusiv
s-au stabilit datele de ancheta si s-au adresat intrebari si au fost date raspunsuri,
instanta de apel 1-a gasit nefondat, deoarece legea procesual-penalda nu impune
careva restrictii privind durata de audiere a martorului, deci instanta de apel nu a
apreciat, ca durata de timp in care a fost audiat martorul Graminschi Cristina ar fi
contrara carorva norme procesual-penale.

In ceea ce priveste critica avocatului Arabadji Mariana precum ca,
raspunsurile la intrebari nu-i apartin lui Graminschi Cristina, pentru ca din
raspunsurile date in fata instantei s-a vazut din continutul verbal al acestora, dansa
nu poate formula gandurile si sa se expuna in felul in care acestea sunt fixate in
procesul-verbal, fapt confirmat si prin inregistrarea video, instanta de apel o
gaseste neintemeiata, deoarece martorul Graminschi Cristina in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd a refuzat sa dea declaratii, deci este imposibila
compararea raspunsurilor date la etapa urmaririi penale cu alte declaratii, mai mult,
la intrebarile care au fost adresate la etapa urmaririi penale, martorul Graminschi
Cristina a confirmat cele inserate in procesul-verbal prin semnatura acesteia.

In ceea ce priveste remarca avocatului Buclis lurie, ca declaratiile martorului
Graminschi Cristina nu pot servi dovadd a savarsirii de cdtre Bogdan Vasili a
infractiunii, dar numai faptul, ca ultimul aduna informatii privind victima, instanta
de apel a respins-o ca neintemeiata, deoarece inculpatul Bogdan Vasili din
informatiile obtinute de la martorul Graminschi Cristina dorea sa afle care este
modalitatea de colectare a banilor, cine strange banii de la realizator si la ce ora,
dacd Znacovan Aurelia pleaca singurd acasd sau este insotitd de cineva si unde
locuieste, mai mult, martorul Graminschi Cristina a comunicat, ca Bogdan Vasili
I-a spus ca au urmarit-o pe Znacovan Aurelia dorind sa-i sustraga geanta, insa acest
fapt nu le-a reusit deoarece era insotita de cineva.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bogdan Vasili o telefona
pe Graminschi Cristina, din declaratiile acesteia, inculpatul Bogdan Vasili in mod
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agitat o intreba la ce ora Znacovan Aurelia strange banii de la punctele de realizare
a pestelui din mun. Chisinau.

Totodata, inculpatul Bogdan Gheorghe a indicat, ca datele despre activitatea
victimei Znacovan Aurelia le-a obtinut de la inculpatul Bogdan Vasili, si anume el
a fost cel care a Tmpartit rolurile cand plecau sa-i sustragd geanta victimei
Znacovan Aurelia.

Prin cererea de apel declarata de avocatul Arabdji Mariana s-a indicat, ca
instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare si declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe date la etapa urmaririi penale, necatand la faptul, ca
acesta a depus declaratii in instanta de judecatd, ceea ce contravine prevederilor
art. art. 384 alin. (4), 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

La capitolul declaratiilor inculpatului Bogdan Gheorghe, instanta de apel
si-a motivat solutia prin care a fost apreciata ca fiind corect faptul, ca prima
instantd a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile inculpatului Bogdan
Gheorghe de la faza urmaririi penale, deoarece legea procesual-penald prevede
cazurile cand pot fi date citirii declaratiile de la urmarirea penala, si anume cand
exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele
depuse in cursul urmadririi penale (art. 371 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala), totodata, instanta de apel nu a acceptat aprecierea, ca in speta, prin
retinerea declaratiilor inculpatului Bogdan Gheorghe depuse la etapa urmaririi
penale, prima instanta ar fi incalcat prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece prima instantd a indicat acele probe, pe langd declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe de la etapa urmaririi penale, care au fost puse la
baza sentintei de condamnare si care sunt probele cu care coroboreaza declaratiile
inculpatului.

Tot in acest context, instanta de apel a mentionat, cu referire la argumentul
avocatului Buclis Iurie precum ca, la baza sentintei de condamnare au fost puse
declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe date la faza urmadririi penale, iar
declaratiile date in sedinta de judecata au fost considerate ca neveridice din motiv
ca, ar fi fost influentat de coparticipantii la infractiune, ca prima instantd nu si-a
motivat solutia de retinere a declaratiilor inculpatului Bogdan Gheorghe depuse la
etapa urmaririi penale deoarece prima instanta a retinut, ca declaratiile inculpatului
Bogdan Gheorghe de la ectapa urmaririi penale sunt logice si consecutive,
corespund circumstantelor sdvarsirii infractiunii si coroboreaza cu celelalte
materiale probatorii administrate la cauza penala.

Instanta de apel a constatat, ca in cererea de apel, avocatul Arabadji Mariana
a indicat, ca corpul delict, geanta pe care Bogdan Gheorghe a transmis-o lui
Stice Nicolae nu a fost depistatd si nici nu s-a dorit de catre organul de urmarire
penala depistarea acesteia, din motivul ca, in cazul in care aceasta se depista, cel
putin Stice Nicolae nu urma sa se afle pe banca acuzatilor.

Inculpatul Bogdan Gheorghe in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
apel a indicat, ca geanta a aruncat-o si i-a dat foc.

La perchezitia efectuatd la domiciliul acestuia din 20.11.2015 la care s-a
gasit geanta el nu a participat.
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In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, avocatul Mariana Arabadji
a solicitat anexarea la materialele cauzei penale a procesului-verbal de examinare
din 20.11.2015 prin care s-a atestat, ca au fost examinate mai multe obiecte care au
fost ridicate in cadrul perchezitiei la inculpatul Bogdan Gheorghe, in s. Horodca,
r-nul Ialoveni, cu participarea procurorului Rosu S..

Instanta de apel nu a retinut acest proces-verbal de examinare, in calitate de
proba, deoarece aceastd actiune a fost petrecuta in cadrul unui alt dosar penal, pe
faptul existentei unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta
de art. 145 Cod penal, ca rezultat al depistarii cadavrului cet. Stratan Aliona, cu
semne de moarte violenta, mai mult, aceastd actiune de perchezitie la domiciliul
inculpatului Bogdan Gheorghe a fost efectuata in lipsa acestuia, respectiv, aceasta
proba cade sub incidenta prevederilor art. 94 Cod de procedura penala.

Argumentul avocatului Arabadji Mariana in ceea ce priveste ca,
declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe depuse in cadrul urmaririi penale au
fost obtinute de la acesta, deoarece procurorul i-a spus, ca daca nu declara anume
asa o sa solicite acestuia, detentiunea pe viata, instanta de apel nu I-a retinut ca
fiind intemeiat, ori, acest fapt nu a fost confirmat prin probe pertinente si
concludente, mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana, mun.
Chisinau din 24.02.2015, s-a dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale, din
motiv cd, nu existd faptul infractiunii, cu referire la plangerea lui Bogdan
Gheorghe.

Faptul ca, acuzatorul de stat a solicitat ca pedeapsa, detentiunea pe viata nu
este un indicator care sa ateste, ca lucrurile s-au petrecut asa cum a invocat
apararea, orl, aceasta categorie de pedeapsa este prevazuta in sanctiunea normei
penale prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Arabadji Mariana precum ca,
organul de urmarire penald nu 1-a informat pe Bogdan Gheorghe inainte de
inceperea audierii despre aplicarea inregistrarii video, incalcand astfel prevederile
art. 115 alin. (1) Cod de procedura penald, lipsind semnatura persoanei audiate in
acest sens si ca, inculpatul Bogdan Gheorghe a fost lipsit de dreptul de a face
observatii, completari, lipsind si declaratia persoanei audiate care confirma justetea
declaratiilor, instanta de apel a notat faptul ca, lipsa semnaturii inculpatului
Bogdan Gheorghe in procesul-verbal de audiere nu semnifica, ca inculpatului nu i
S-a adus la cunostinta faptul, cd la audiere se vor utiliza mijloace de inregistrare
video, inculpatul nu a formulat careva obiectii, observatii sau completari.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apararii precum ca, declaratiile
consemnate in procesul-verbal din 11.01.2014 nu corespund inregistrarii video, ori,
avocatul Arabadji Mariana nu a indicat concret in ce parte nu coincid declaratiile,
nu a semnalizat care sunt contradictiile, mai mult, instanta de apel a retinut, ca
justetea celor declarate si inserate in procesul-verbal au fost confirmate de catre
inculpatul Bogdan Gheorghe prin faptul ca, dansul a indicat ca ,, este scris corect,
de mine citit, adaugari nu am pentru ce semnez”.

Critica avocatului Arabadji Mariana precum ca, in procesul-verbal de catre
procuror sunt inscrise niste declaratii ample pe care le-a depus Bogdan Gheorghe
in calitate de banuit, insd deja la inregistrarea video se vede cum mai mult vorbeste
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procurorul, care tot el raspunde la intrebari, iar Bogdan Gheorghe nu face altceva
decat sa raspunda la intrebarile procurorului, care din start confineau si raspunsul,
prin da sau nu, instanta de apel a gasit-0 nefondatd, ori, reiesind din
procesul-verbal de audiere a banuitului se atesta, nici banuitul Bogdan Gheorghe,
ca nici aparatorul acestuia Cebotari Radu nu au formulat careva obiectii cu privire
la modalitatea de adresare a intrebarilor, ori, aparatorul urma sa reactioneze in
cazul 1n care considera ca, intrebarile acordate sunt sugestive sau contin raspunsul
in Intrebare.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd fiecare raspuns al inculpatului
Bogdan Gheorghe la intrebarea acordatd de acuzatorul de stat este insotita de
semndtura inculpatului, ceea ce semnifica ca, dansul este de acord cu cele inserate
in procesul-verbal de audiere.

Cu referire la critica, ca in procesul-verbal de audiere a banuitului Bogdan
Gheorghe lipseste semnatura expertului criminalist si cd, lipseste informatia despre
suportul pe care se va pastra inregistrarea video, instanta de apel a constatat, ca
aceste aspecte nu sunt de natura s atragd incidenta unui caz de nulitate absoluta.

Astfel, Tn ceea ce priveste modalitatea de audiere a inculpatului Bogdan
Gheorghe la etapa urmadririi penale, si anume cu referire la eventualele
neregularitdfi legate de modul de audiere a inculpatului care au fost invocate de
catre aparatorul Arabadji Mariana, instanta de apel a notat, ca prima instanta a
audiat inculpatul Bogdan Gheorghe in conditii de oralitate, publicitate,
contradictorialitate, iar apararea a avut posibilitatea sa inlature orice dubiu cu
privire la depozitiile inculpatului si sa adreseze intrebarile pe care le considera ca
fiind importante.

In cererea de apel declarata, avocatul Arabadji Mariana a indicat, ca desi
instanta de judecatd a respins argumentele apardrii cu referire la locul aflarii
inculpatului Stice Nicolae, deoarece considera dubios si putin probabil sa se fi
intalnit, atunci instanta de judecatd urma sa se expuna si asupra raspunsului
parvenit de la compania SA ,,Moldcell” din 22.01.2015, conform caruia sectorul
»TECHU3” este situat in apropiere de adresa str. Academicianului Sergiu
Radautanu 1, mun. Chisinau, iar determinarea locatiei unui telefon mobil este
imprecisa si poate fi determinata cu aproximatie.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a notat, ca concluziile primei
instante cu referire la declaratiile martorului apararii Gandrabura M. au fost
formate in baza probatoriului administrat la cauza penala, si anume, cad versiunea
de apdrarea creata prin martorul Gandrabura M. se contrazice prin descifrarile
convorbirilor telefonice s1 prin lipsa altor probe care sd confirme veridicitatea
declaratiilor acestui martor cu privire la faptul, ca la 16.12.2013 s-a intalnit cu
Stice Nicolae.

Instanta de apel a constatat, cd nici prin informatia eliberata avocatului
Arabadji Mariana de catre compania SA ,,Moldcell” nu se confirma versiunea
apararii inculpatului Stice Nicolae cu referire la locul aflarii acestuia la data
savarsirii infractiunii, deoarece informatia eliberatd de compania SA ,Moldcell”
are un caracter general, indica informatii de ordin general, nu se refera in mod
direct la abonatul SA ,,Moldcell” cu nr. 078936512 care apartinea lui Stice Nicolae
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la data savarsirii infractiunii, proba care nu poate fi apreciata prin coroborare cu
alte probe si vine in contradictie cu materialul probator administrat la cauza penala.

Tot 1n acest context, instanta de apel a respins si argumentele avocatului
Arabadji Mariana precum ca, nu se poate de spus cu certitudine, ca abonatul cu
nr. 078936512, la ora 08:49:16 dupa masa s-a aflat anume pe str. M. Sadoveanu,
mun. Chisindu §i nu in altd locatie, iar afirmatia precum ca antena ,,SADPL2” si
,TECHU3” constituie doar strada M. Sadoveanu, mun. Chisinau, adica regiunea
unde a fost savarsit omorul este imprecisa, ori, S-a constatat prin procesul-verbal de
examinare a descifrarilor din 10.02.2014 ca, nr. 078936512 care apartinea lui
Stice Nicolae, la 16.12.2016 incepand cu ora 07:17:42 (PM) si pana la ora
08:49:16 (PM), perioada de timp cand a fost savarsita infractiunea, a intersectat
celulele , MIRCE2”, ,,CIOTW1”, ,,SADPL2” ceea ce constituie str. M. Sadoveanu,
mun. Chisindu, adicd regiune unde a fost savarsita infractiunea, iar acest fapt
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe depuse la faza urmaririi
penale si cu procesul-verbal de reconstituire a faptei din 14.01.2014.

Cu referire la declaratiile martorilor Tiron Veaceslav si Gandrabura Mihail,
avocatul Arabadji Mariana a invocat, ca prima instanta a apreciat critic aceste
declaratii, reiesind si din faptul ca, acestia nu cunosc data exactd din luna
decembrie 2013 in care s-au intalnit cu Stice Nicolae langa ,,Mercedes Centru”,
insemnand cd infractiunea care se incrimineazd inculpatilor nu a fost savarsita
pentru cd majoritatea martorilor acuzarii nu cunosteau data in care au avut loc
evenimentele.

Instanta de apel a considerat, ca argumentele avocatului Arabadji Mariana
sunt irelevante, deoarece prima instanta a analizat declaratiile martorilor Tiron
Veaceslav si Gandrabura Mihail prin prisma materialului probator administrat la
cauza penala, fiind constatat, ca aceste declaratii nu coroboreaza cu alte probe si
sunt combatute de alte probe pertinente si concludente, ori, prima instanta nu a
respins declaratiile martorilor vizati din motiv, ca acestia nu cunosteau data la care
s-au intalnit cu Stice Nicolae.

Instanta de apel a respinS si argumentele avocatului Arabadji Mariana
referitor la faptul, ca antena ,,CANT2” se afla la intersectie cu celula ,,IISMA1” si
L,ISMA1”, adica regiunea unde domicilia prietena lui Stice Nicolae, Banuh Irina,
ori, s-a constatat din continutul procesului-verbal de examinare a descifrarilor din
10.02.2014 ca, nr. 078936512 care apartinea lui Stice Nicolae, la 16.12.2016
incepand cu ora 07:17:42 (PM) si pana la ora 08:49:16 (PM), perioada de timp
cand a fost savarsita infractiunea, abonatul a intersectat celulele ,MIRCE2”,
,CIOTW1”, . SADPL2” ceea ce constituie str. M. Sadoveanu, mun. Chisindu,
adica regiune unde a fost savarsita infractiunea.

Tot 1n acest context, instanta de apel a constatat si anumite divergente dintre
argumentele invocate de catre avocatul Arabadji Mariana, ori, aparatorul in cererea
de apel incearca sa dovedeasca faptul, cda la momentul savarsirii infractiunii,
inculpatul Stice Nicolae s-ar fi intalnit cu martorul Gandrabura Mihail, iar
argumentul analizat vizeaza, ca inculpatul Stice Nicolae s-ar afla in regiunea unde
domicilia prietena sa, Banuh Irina, insa ultima nu a declarat, ca la data savarsirii
infractiunii s-ar fi intalnit cu inculpatul Stice Nicolae si nici inculpatul Stice
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Nicolae, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta nu a indicat
despre faptul ca, s-ar fi aflat in regiunea unde domicilia prietena sa, Banuh Irina.

Referitor la argumentul avocatului Arabadji Mariana in ceea ce priveste, ca
in cadrul examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatului Stice
Nicolae s-a constatat, ca la 15.12.2013 intre acesta si Bogdan Vasili au fost
inregistrate 11 apeluri, 1ar la 16.12.2013 - 15 apeluri, respectiv, pe parcursul
cercetarii judecatoresti ambii inculpati au explicat ca acestia se cunosc de mult
timp, sunt din acelasi sat si se contactau telefonic des, instanta de apel a considerat,
ca explicatia avocatului Arabadji Mariana nu este una plauzibila, ori, reiesind din
numarul mare de apeluri, 11 apeluri, respectiv, 15 apeluri, pentru fiecare zi,
intensitatea cu care acestia s-au telefonat nu poate fi bazata pe o prietenie, ci mai
degraba pe savarsirea unor actiuni de comun acord, actiuni realizate Tmpreuna,
actiune de o necesitate vadita, cu urmarirea unui scop anumit, iar acest fapt a fost
dovedit pe deplin prin probele administrate la cauza penala, ca inculpatii Bogdan
Vasili, Stice Nicolae si Bogdan Gheorghe urmareau victima Znacovan Aurelia
pentru a o deposeda de mijloacele banesti.

Instanta de apel a respinS si argumentul avocatului Mariana Arabadji
referitor la faptul, ca la emiterea sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Stice Nicolae, prima instanta nu a luat in consideratie ¢ nici unul din martorii
acuzarii audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au indicat intr-un fel sau
altul, ca cunosc ceva despre savarsirea de catre Stice Nicolae a infractiunii
incriminate, mai mult, acestia au declarat ca nu-1 cunosc, ori, la baza sentintei de
condamnare in ceea ce priveste inculpatul Stice Nicolae nu au fost puse in mod
exclusiv doar declaratiile martorilor, ci s1 alte probe si anume: declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghe depuse la etapa urmaririi penale, declaratiile
martorului Graminschi Cristina depuse la etapa urmaririi penale, procesul-verbal
de reconstituire a faptei din 11.01.2014, descifrarile convorbirilor telefonice si a
schemei anexei la aceasta, procesele-verbale de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Arabadji Mariana si a
avocatului Buclis lurie referitor la faptul, ca prima instanta a permis acuzatorului
de stat sa reproduca inregistrarea audio-video a declaratiilor lui Bogdan Gheorghe
date la etapa urmaririi penale, dar CD-ul anexat la materialele cauzei nu a continut
aceasta inregistrare, respectiv a fost prezentat un card de memorie cu inregistrarea,
care nu figura in materialele cauzei si nu este cunoscuta provenienta lui, instanta de
apel a notat, ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta a fost admis
demersul acuzatorului de stat privind vizionarea informatiilor care se contin pe
cardul de memorie si anume audierea inculpatului Bogdan Gheorghe de la etapa
urmaririi penale.

Astfel, desi s-a constatat, ca CD-urile nu au fost vizualizate din motive
tehnice, instanta de apel a constatat, ca relevant sub aspect probatoriu nu se
prezinta corpul material pe care a fost inregistrata informatia, ci informatia in sine
care a constat in reproducerea video a actiunii de audiere a inculpatului Bogdan
Gheorghe de la etapa urmaririi penale.
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Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca, acest fapt nu cade sub
incidenta art. 94 alin. (2) pct. 6) Cod procedura penala.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Buclis Iurie in numele
inculpatului Bogdan Vasili.

Avocatul Buclis Iurie a invocat in cererea de apel ca, descifrarile telefonice
prezentate de acuzator au fost puse la baza sentintei in detrimentul informatiei
prezentate de institutia vizata specializata SA ,,Moldcell”, care in procesul-verbal
de predare a informatiei din 18.05.2015 a indicat antenele SA ,,Moldcell” care
receptioneaza telefoanele in diferite raioane ale sect. Ciocana, mun. Chisinau, si
din care rezulta ca, Bogdan Vasili in seara de 16.12.2013 cu telefonul sdu nu a fost
localizat de celulele SA ,,Moldcell”.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Buclis lurie, deoarece
informatia prezentatd de institugia vizata specializatd SA ,,Moldcell” nu poate fi
retinuta ca fiind o proba pertinenta si concludenta, deoarece ea prezinta informatii
cu caracter general, ori, din procesul-verbal de examinare a descifrarilor din
10.02.2014 se atesta, ca au fost verificate descifrarile telefonice ale abonatului SA
,»Moldcell” cu nr. 078123995 care apartine lui Bogdan Vasili si din care rezulta ca,
la 16 decembrie 2013 aproximativ ora 19:00 abonatul Bogdan Vasili a fost
localizat in regiunea pietii ,,Agro Mondial”, sect. Ciocana, mun. Chisindu, antena
,2262 MIRCE2” amplasata in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 1, insa, intre
orele 20:50-21:00, 16.12.2013, abonatul Bogdan Vasili a fost localizat in
mun. Chisindu, str. 1. Vieru, 1, unde a fost savarsita infractiunea, iar dupa
savarsirea infractiunii abonatul a fost localizat in mun. Chisinau, com. Budesti.

Neintemeiata a apreciat instanta de apel si critica apararii, ca prima instanta
a apreciat critic declaratiile martorului Gheorghe Mantea, ori, din materialele
cauzei penale s-a constatat ca, aceste declaratii vin in contradictie cu descifrarile
convorbirilor telefonice, prin care s-a constatat ca, inculpatul Bogdan Vasili la ora
savarsirii infractiunii nu era localizat in regiunea pietii ,,Agro Mondial”,
mun. Chisinau, fiind localizat in regiunea str. I. Vieru, 1, mun. Chisinau cu
declaratiile inculpatului Bogdan Gheorghe de la etapa urmaririi penale si
declaratiile martorului Graminschi Cristina, procesul-verbal de reconstituire a
faptei din 11.01.2014, procesul-verbal de confruntare dintre Graminschi Cristina si
Bogdan Vasili.

In cererea de apel declarati de catre avocatul Buclis lurie s-a indicat, ca
agreand vinovatia lui Bogdan Vasili 1n savarsirea infractiunii din 16.12.2013 prima
instantd urma sa reincadreze actiunile lui Bogdan Vasili in dispozitia art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Din materialul probator administrat la cauza penala, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta corect a incadrat actiunile infractionale ale inculpatului
Bogdan Vasili in baza art. art. 188 alin. (4), 290 alin. (1) Cod penal, in acest sens
urmand a fi mentionat ca, infractiunea a fost savarsita prin participatie, inculpatul
Bogdan Vasili fiind cel care a impartit rolurile, respectiv, inculpatul Bogdan
Gheorghe a savarsit atacul asupra victimei Znacovan Aurelia in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatatea
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persoanel agreate, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, in proportii
mari.

Astfel, inculpatul Bogdan Vasili a avut rolul de organizator, deoarece
nemijlocit dansul a organizat si dirijat savarsirea infractiunii si de complice,
deoarece a contribuit prin sfaturi, inldturarea obstacolelor savarsirii infractiunii
cand era in apropierea locului savarsirii infractiunii pentru a asigura neimplicarea
altor persoane in procesul savarsirii crimei $i siguranta ca nu este vazut autorul
crimei In momentul savarsirii infractiunii.

Conform probelor administrate si examinate in cadrul primei instante si
verificate in sedinta de judecata in instanta de apel s-a dovedit intengia inculpatilor
Bogdan Vasili, Bogdan Gheorghe si Stice Nicolae de a sustrage bunurile partii
vatamate Znacovan Aurelia, $i anume a gentii, cu scopul de a obtine profit.

Astfel, pentru obtinerea scopului dat, la 16.12.2013 inculpatul Bogdan
Gheorghe, dupa cum au fost impartite rolurile a atacat-0 pe Znacovan Aurelia,
folosind ca urmare un cutit.

Conform probelor administrate si examinate in cadrul primei instante si
verificate 1n sedinta de judecata in instanta de apel a fost stabilit, ca fapta
prejudiciabild sdvarsitd de inculpati a fost alcdtuitd din doua actiuni: actiunea
principald exprimata 1n sustragerea in forma consumatd a bunurilor materiale i
actiunea adiacentda, care constd in atacul sdvarsit asupra persoanei, insofit cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Instanta de apel a retinut, cd in actiunile inculpatilor se contin si semnul
agravant - cu aplicarea armei, deoarece din probele administrate la cauza penala
s-a constatat, ca inculpatul Bogdan Gheorghe a savarsit infractiunea imputata
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosind un cutit in calitate de
arma.

La fel, infractiuneca a fost savarsitd de trei persoane - Bogdan Vasili,
Bogdan Gheorghe si Stice Nicolae, actiunile carora s-au soldat cu cauzarea
daunelor in proportii mari.

Astfel, instanta de apel nu a constatat, ca in spetd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de jaf, ori, din probele administrate la cauza penala s-a
constatat cd, la savarsirea infractiunii au fost folosite obiecte in calitate de arma, de
mai multe persoane §i in proportii mari, fapt constatat prin declaratiile inculpatului
Bogdan Gheorghe depuse la urmarirea penala care a indicat despre savarsirea prin
coparticipatie a infractiunii cu ceilalti inculpati, fiecare avand rolul sau in
savarsirea infractiunii, prin procesul-verbal de reconstituire a faptei prin care
inculpatul Bogdan Gheorghe a indicat locul, modul savarsirii infractiunii, rolul si
locul aflarii fiecarui inculpat, declaratiile martorului Graminschi Cristina depuse la
etapa urmaririi penale in partea ce tine de aflarea de catre Vasili Bogdan a
informatiilor despre activitatea si regimul de munca a victimei, declaratiile
succesorului legal al victimei, Cirlig Victor si a martorului Znacovan Arcadie
privind bunurile care se aflau la partea vatamata in ziua savarsirii infractiunii,
descifrarile convorbirilor telefonice in partea ce tine de locul aflarii inculpatului
Bogdan Vasili in ziua savarsirii infractiunii, apelurile telefonice intre coparticipanti
din ziua cand a fost savarsita crima si cu o zi inainte de aceasta.
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In ceea ce priveste argumentele avocatului Buclis lurie cu referire la faptul,
ca invinuirea incriminata inculpatului Bogdan Vasili in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea, instanta de apel
a constatat, ca aceste argumente se combat prin probele administrate de catre
acuzarea de stat, si anume declaratiile martorilor Garbanet Aurel, Matcovschi
Viorel si Covaci Andrei care au confirmat, ca in timpul efectuarii perchezitiei la
domiciliul inculpatului Bogdan Vasili au fost depistate si ridicate documente si
cartuse.

Totodata, martorul Matcovschi Viorel a indicat ca, aceste cartuse au fost
depistate intr-un sertar a dulapului.

In ceea ce priveste declaratiile martorului minor Ilico Ton, instanta de apel a
constatat, ca prima instantd corect a apreciat critic aceste declaratii, deoarece la
etapa efectudrii perchezitiei, dansul era prezent si a avut posibilitatea atunci sa
comunice ca cartusele ar fi apartinut acestuia, totodata aceste declaratii se combat
si prin declaratiile colaboratorilor de politie, care au mentionat, ca la momentul
perchezitiei, Bogdan Vasili a declarat, ca cartusele 1i apartin lui si ca el le-a gasit si
le-a pastrat in locul unde au fost depistate si ridicate.

Cu referire la apelul procurorului si solicitarea inculpatului Bogdan
Gheorghe privind aplicarea unei pedepse penale mai blinde.

Instanta de apel a constatat, ca procurorul a contestat legalitatea si
temeinicia sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Bogdan Gheorghe a constatat, ca prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, in privinta inculpatului Bogdan Vasili a
constatat, ca nu a fost stabilitda pedeapsa in mod corespunzator prin prisma art. 84
alin. (1) Cod penal, iar in privinta inculpatului Stice Nicolae a constatat, ca prima
instanta a respectat exigentele individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatului Bogdan Gheorghe au
fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa inchisorii de la 15 la 20 de ani sau cu detentiunea pe viata
si In baza art. 188 alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
inchisorii de la 11 la 14 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod
penal, infractiunile respective se calificd ca infractiune exceptional de grava si
deosebit de grava.

in conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal in privinta
inculpatului Bogdan Gheorghe nu au fost stabilite care circumstante atenuante sau
agravante.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Bogdan Gheorghe anterior
a mai savarsit infractiuni similare, avand antecedente penale, infractiunile
respective fiind savarsite in stare de recidiva periculoasda si a fost recunoscut
responsabil de faptele prejudiciabile savarsite.
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Conform art. 71 Cod penal, detentiunea pe viata constd in privarea de
libertate a condamnatului pentru tot restul vietii. Detentiunea pe viata se
stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave. Detentiunea pe
viata nu poate fi aplicata femeilor si minorilor.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Bogdan Gheorghe, instanta de
apel a retinut ca, acesta prezintd intr-adevar o periculozitate deosebita, avand in
vedere cd, dansul anterior a fost judecat, are antecedente penale, infractiunile fiind
savarsite in stare de recidiva periculoasa, precum si modul si mijloacele de
savarsire a infractiunii, Tnarmandu-se cu un corp tdietor - intepator, si anume cutit,
desi cunostea ca folosirea unui astfel de obiect poate produce leziuni grave, dupa
cum si s-a Intdmplat, respectiv, partea vatdmata Znacovan Aurelia a inceput sa
strige dupa ajutor si sa lupte cu inculpatul, dansul pentru a-si duce pana la capat
intentia infractionala i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea pieptului - organ
de importanta vitala, victimei fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, iar ca
urmare, aceasta a decedat pe loc, periculozitatea inculpatului rezulta si din faptul
ca, dansul a fost acela care a declansat aceasta infractiune, deplasandu-se inarmat
la locul faptei.

Inculpatul Bogdan Gheorghe a indicat in cererea de apel ca, nerecunoasterea
integrald a vinovatiei este un drept al inculpatului si nu poate fi retinut in
detrimentul acestuia, respectiv, instanta de judecatd nu este in drept sa refind
aceasta imprejurare la stabilirea pedepsei inculpatului.

Cu referire la aceste argumente, instanta de apel a notat, ca intr-adevar nu
existd o prevedere legala care sd impuna obligatia inculpatului de a recunoaste
vina, acest fapt constituind un drept al inculpatului, insd in situatia in care
inculpatul isi recunoaste vina in savarsirea infractiunii imputate, acest fapt poate
constitui o circumstantd atenuantd si care se ia in calcul la individualizarea
pedepsei penale si care denotd faptul, cd inculpatul constientizeaza gradul de
pericol social al faptei savarsite.

Totusi, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, inculpatul Bogdan
Gheorghe a recunoscut vina partial, respectiv, dansul nu a recunoscut ca a
injunghiat victima Znacovan Aurelia, ceea ce semnificd faptul ca, el nu a
congtientizat gradul de pericol social al infractiunii savarsite si nici nu si-a
manifestat cainta sincera fata de cele savarsite.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului Bogdan Gheorghe care a
savarsit infractiunea in stare de recidivd periculoasd, cd dansul a savarsit 0
infractiune exceptional de grava si deosebit de grava, cd a atentat la viata victimei
Znacovan Aurelia, dreptul la viata a victimei neputand fi reparat sau compensat, ca
nu au fost constatate careva circumstante care sd atenueze raspunderea inculpatului
pentru cele savarsite, dar si tindnd cont de modul si mijloacele de savarsire a
infractiunii, instanta de apel in vederea respectarii principiilor de individualizare a
pedepsei penale, urmarind scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, a stabilit
inculpatului Bogdan Gheorghe pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de detentiune pe viata.
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Instanta de apel a notat, ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune
statelor membre obligatia de a lua masuri pentru protejarea publicului contra
infractiunilor de violentd. Elementul punitiv al sanctiunii aplicate inculpatului
Bogdan Gheorghe nu poate constitui, prin sine, o violare a art. 3 din Conventie si
tocmai din motivele de mai sus, instanta de apel a considerat, ca in circumstantele
specifice cazului de fatd este datoria statului de a preveni si curma faptele
prejudiciabile savarsite. In cazul dat, pedeapsa cu detentiune pe viatd aplicata
inculpatului Bogdan Gheorghe, in calitate de autor al faptei, este prevazuta de lege
si este necesara Intr-o societate democratica si urmareste un scop legal, o astfel de
detentie nu constituie un tratament inuman sau degradant.

Instanta de apel constatd, ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (4) Cod penal, prima instanta a aplicat inculpatului Bogdan Gheorghe
o pedeapsa echitabild, sub forma de 14 ani inchisoare, iar careva temeiuri de a
interveni la acest capitol nu au fost constatate.

In ceea ce priveste solicitarea inculpatului Bogdan Gheorghe de a-i fi
aplicatd o pedeapsda mai blanda, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, orl,
dupa cum s-a mentionat, in spetd nu au fost stabilite careva circumstante atenuante
sau de alta natura care sa justifice aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului
Bogdan Gheorghe, in temeiul carora sa fie bazata convingerea instantei de judecata
ca, corectarea si reeducarea inculpatului ar fi posibila in contextul aplicarii unei
pedepse mai blande, ori, gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpat,
ca deosebit de grava si exceptional de grava, ca dansul are antecedente penale,
infractiunile fiind savarsite in stare de recidivd periculoasa, precum modul,
mijloacele de savarsire a infractiunii, urmarile prejudiciabile care au fost cauzate
denotd ca, pedeapsa penald aplicatd acestuia, sub forma detentiunii pe viata
respecta intocmai principiile de individualizare a pedepsei penale, fiind in acord cu
scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei
penale in privinta inculpatilor, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa solicitata
de cdtre acuzatorul de stat este una prea aspra, ori, prima instanfa corect a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatilor (Bogdan Vasili pentru savdarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal, 12 ani inchisoare, iar pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare,
lar inculpatului Stice Nicolae pentru savdrsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (4) Cod penal, 12 ani inchisoare), reiesind din faptul ca, inculpatii anterior au
fost condamnati, dar antecedentele penale sunt stinse, sunt responsabili pentru
fapta savarsita, nu au recunoscut vina.

Totodata, instanta de apel a notat, ca acuzarea nu a facut referire la careva
date obiective si subiective care sd vizeze In special, imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,

38



conduita dupa savarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sdndtate, situatia familiala si sociala, care sa justifice
aplicarea unei pedepse mai aspre decat pedeapsa aplicata de prima instanta.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Bogdan Vasili, instanta
de apel a constatat, ca prima instanta nu a cumulat corect pedepsele penale prin
prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, ori, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate inculpatului Bogdan Vasili urma sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Negru Olesea in numele
succesorului legal al partii vatamate Cirlig Victor.

Inculpatul Bogdan Gheorghe a invocat in cererea de apel ca, prejudiciul
moral Tn suma de 300 000 lei este ilegal, totodata indicand ca, nu au fost prezentate
careva probe care ar demonstra faptul ca, victima purta in geanta suma mentionata
de cdtre Znacovan Arcadie.

Totodata, avocatul Buclis lurie a indicat ca, este lipsit de suport probatoriu
aprecierea cuantumului sumei, valorii bunurilor sustrase de la Znacovan Aurelia in
marime de 52 100 lei, nu au fost dovedite nici impletitura din aur ,,Bismark” in
valoare de 30000 lei si un cercel cu diamante de 10000 lei, respectiv aceste sume
urmau sa fie excluse.

In ceea ce priveste solutionarea chestiunii privind incasarea prejudiciului
material, in mod solidar de la inculpatii Bogdan Gheorghe, Bogdan Vasili si Stice
Nicolae si de la inculpatul Bogdan Gheorghe in suma de 15412, 50 lei, instanta de
apel a constatat ca, prima instantd a solutionat chestiunea privind Incasarea
prejudiciului material in conformitate cu materialele administrate la cauza penala,
or, din declaratiile martorului Znacovan Arcadie care a indicat ca, Znacova Aurelia
avea un lant de aur cu cruce mare, impletitura ,,Bismark”, la pretul de 30000 lei, pe
care o purta in geanta pentru ca dorea sa o topeasca si sa faca o bratara, un cercel
cu diamante din motiv, ca perechea o pierduse si suma de 10000 Iei.

Argumentele avocatului Buclis lurie referitor la lipsa de suport probatoriu a
aprecierii cuantumului sumei, valorii bunurilor sustrase de la Znacovan Aurelia in
suma de 52100 lei, respectiv, prima instanta a exclus din invinuire suma de 36940
lei si 200 euro din motiv, ca nu au fost dovedite aceste sume, apararea indicand, ca
nu au fost dovedite nici impletitura din aur ,,Bismark™ la pretul de 30000 lei si un
cercel cu diamante la pretul de 10000 lei, respectiv aceste sume urmau sa fie
excluse, instanta de apel a considerat, ca aceste argumente sunt nefondate,
deoarece prima instantd a stabilit cuantumul prejudiciului material reiesind din
declaratiile succesorului legal al victimei, Cirlig Victor si a martorului Znacovan
Arcadie, iar referitor la sumele de 200 euro si 36940 lei, instanta de apel a
considerat, ca acestea corect au fost excluse din invinuire, deoarece tot din
declaratiile succesorului partii vatamate, Cirlig Victor si a martorului Znacovan
Arcadie s-a constatat ca, la 16 decembrie 2013, victima Znacovan Aurelia avea cu
ea sumele de bani care au fost acumulate de la punctele de realizare a pestelui, si
anume in valutd nationald, iar Znacovan Aurelia i-a comunicat la data respectiva
martorului Znacovan Arcadie, ca vanzarea era slaba, si anume indicand la suma de
10000 lei.
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Instanta de apel a constatat, ca argumentul inculpatului Bogdan Gheorghe
precum ca, prejudiciul moral in suma de 300000 lei a fost incasat ilegal, este
nefondat, deoarece prima instanta a stabilit cuantumul despagubirilor luandu-se in
consideratie consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabild a
prejudiciului moral suferit s1 nu Tmbogatirea fara justa cauza.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Bogdan Gheorghe, succesorului partii vatamate, Cirlig Victor i-au fost
create suferinte psihice incomensurabile, dansul fiind fratele victimei Znacovan
Aurelia, care a decedat ca urmare a actiunilor inculpatului Bogdan Gheorghe, si
caruia i-a rdmas un copil minor al defunctei, respectiv, suferintele psihice cauzate
succesorului legal al partii vatdimate nu pot fi cuantificate, orice suma de bani
neputand duce la refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a acestuia.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat, cd stabilirea
cuantumului prejudiciului moral de catre prima instantd in suma de 300 000 lei
este una justa si echitabila, nefiind rational modificarea acestui cuantum a daunelor
morale.

5. Avocatul Buclis Iurie in numele inculpatului Bogdan Vasili, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia Cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In sustinerea recursului apirarea a invocat urmatoarele aspecte:

Referitor la condamnarea in baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

Apararea a invocat, ca de fapt perchezitia din 11.01.2014, a fost efectuata nu
la domiciliul inculpatului, dar a parintilor acestuia; in momentul perchezitiei in
casa se aflau mama, tata, sora si nepotul inculpatului; procesul-verbal de
perchezitie nu denota faptul, ca cartusele ar fi fost ridicate anume de la Bogdan
Vasili; nu este indicat locul ridicarii cartuselor, dar din declaratiile politistilor,
martorului llico lon, rezultd ca au fost ridicate dintr-un sertar din odaia unde
locuiau mama inculpatului impreuna cu fiica si nepotul; inculpatul, care locuia in
mun. Chisindu si venise de cateva zile la parinti, se afla in altd odaie;
procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit contrar prevederilor art. 131 alin. (1),
(2) Cod de procedura penald, nu contine mentiunea precum ca celor prezenti le-au
fost explicate drepturile si obligatiile, precum si declaratiile facute de aceste
persoane, locul si imprejurdrile in care au fost ridicate cartusele, totodata fiind
incalcate si prevederile art. 260 alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, la acest segment, apararea a mai adaugat, ca declaratiile martorilor
acuzarii, Matcovschi V., Covaci A., Gerbovet A., sunt contradictorii si
neconfirmate prin procesul-verbal al perchezitiei, si anume in ce priveste cartusele
ridicate, provenienta acestora si cui i apartin, respectiv nici procesul-verbal de
perchezitie nici declaratiile martorilor vizati, nu au putere sd combatd declaratiile
martorului Ilico Ion, care a relatat ca personal a gasit aceste cartuse si le-a adus
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acasa pentru bunel, care este vanator si proprietar al casei, la care s-a facut referire
in mai multe declaratii si care nu a fost interogat nici la urmarirea penala nici in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la condamnarea in baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Apararea a facut referire la faptul, ca inregistrarea audio-video a declaratiilor
inculpatului Bogdan Gh. din cadrul urmadririi penale, este o proba nuld, deoarece
nu se contine pe CD-ul anexat la materialele cauzei, or, cardul de memorie cu
inregistrarea nominalizatd, nu figura in materialele cauzei, nu este cunoscutad
provenienta acestuia, cine a efectuat inregistrarea, cu ajutorul carui dispozitiv a
fost efectuatd inregistrarea, conform caror norme de procedura a fost administrata
aceastd proba, de ce nu a fost anexat conform prevederilor legale la materialele
cauzei penale, mai mult, in imagine lipseste aparatorul inculpatului, care a semnat
procesul-verbal de audiere, fapt care confirma afirmatia inculpatului, precum ca nu
a fost real asistat de catre un apdrator, ultimul fiind inclus formal 1in
procesul-verbal de audiere.

Tot in acest context, apararea a mai addugat, ca proba vizatd supra,
demonstreaza faptul, ca inculpatului i-a fost indicat ce sa spund, ceea ce se
confirma prin faptul, ca inculpatul nu a dat declaratii, dar raspundea la intrebarile
sugestive ale procurorului, care contineau raspunsul convenabil.

In viziunea aparirii, declaratiile martorului Graminschi Cristina, care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, nu au confirmat savarsirea de catre
inculpatul Bogdan Vasili a infractiunii imputate, indicand doar la faptul, ca ultimul
aduna informatii privind victima, actiuni care nu contin careva componente de
infractiuni, mai mult, declaratiille martorului respectiv, au fost obtinute cu
incalcarea prevederilor art. 90 alin. (2), (11) Cod de procedura penala, or, organul
de urmarire penala de la bun inceput (drept rezultat din declaratiile banuitilor
Bogdan Gheorghe si Bogdan Vasili, martorilor Znacovan Arcadie, Graminschi
Raisa, precum si din informatiile operative de investigatie anexate la materialele
cauzei) ii era cunoscut faptul, ca Graminschi Cristina este concubina si logodnica
inculpatului Bogdan Vasili, care au un copil minor, insa, necatind la acest fapt,
martorului Graminschi Cristina nu i-a fost adus la cunostinta dreptul acesteia de a
nu depune declaratii.

In continuare, apararea a supus criticii, concluzia instantelor de fond, precum
ca, declaratiile din cadrul urmaririi penale ale inculpatului Bogdan Gheorghe si a
martorului Graminschi Cristina sunt in corelatie cu rezultatele descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate pe numerele de telefoane ale inculpatilor, or, in
opinia apararii, instantele de fond au ajuns la asemenea concluzie, fara a face o
careva analiza a acestor descifrari.

Astfel, apararea a opinat, ca descifrarile telefonice prezentate de catre
procuror, au fost puse la baza hotararii de condamnare in detrimentul informatiei
prezentate de institutia specializata SA ,,Moldcell”, care in procesul-verbal de
predare a informatiei din 18.05.2015 a indicat antenele care receptioneaza
telefoanele in diferite regiuni ale sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Comparand aceastd informatie cu descifrarile prezentate de organul de
urmarire penald, apararea sustine, cd Bogdan Vasili in seara de 16.12.2013 cu
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telefonul sdu nu a fost localizat de celulele SA ,,Moldcell”, care acopera sectorul
din apropierea locului crimei, dar a fost interceptat de celulele, care acopera
sectorul din regiunea pietei ,,Agro-Mondial”, mun. Chisindu, Imprejurarile
conforme cu declaratiile inculpatului Bogdan Vasili, coroborate cu declaratiile
martorului Mantea Gh.

Referitor la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Bogdan Vasili in
baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

La acest capitol, recurentul a mentionat, ca la incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, in raport cu sustragerea bunurilor
victimei Znacovan Aurelia, instantele de fond, nu au luat in consideratie
circumstantele concrete ale savarsirii infractiunii.

Respectiv, in speta discutatd, violenta consta in aplicarea de catre executorul
Bogdan Gheorghe a unei lovituri cu cutitul asupra victimei, care a provocat leziuni
corporale grave si decesul acesteia.

Instantele de fond, nu au analizat probatoriul prezentat de acuzare, sub
aspectul excesului de autor prevazut de art. 48 Cod penal si nici versiunea apararii
privind Incadrarea actiunilor inculpatului Bogdan Vasili in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal.

Astfel, careva date privind intentiile condamnatilor si desfasurarea actiunilor
criminale la dosar, in afara declaratiilor inculpatului Bogdan Vasili, nu sunt, si este
cert, ca intelegerea intre coparticipanti a fost sustragerea gentii cu bani de la
Znacovan Aurelia, ori, intentia respectivd, nu cuprindea actiuni violente
periculoase pentru viata Intreprinse de Bogdan Gheorghe, care au constat din
aplicarea cutitului, care se afla la acesta intamplator, deci, in viziunea apararii,
Bogdan Vasili si Stice Nicolae nu cunosteau de acesta si nu presupuneau, ca
Bogdan Gheorghe il va folosi.

Referitor la cuantumul bunurilor sustrase de la victima Znacovan Aurelia.

Apararea la acest compartiment, a sustinut, ca este lipsita de suport
probatoriu aprecierea cuantumului sumei, valorii bunurilor sustrase de la victima
Znacovan Aurelia — 52100 lei.

La fel cum au fost excluse din invinuire sumele de 36940 lei si 200 euro, din
motiv ca nu au fost dovedite, instantele de fond urmau sa excluda si sumele 30000
lei valoarea lantului ,,Bismark™ si 10000 lei, valoarea cercelului cu diamante, care
la fel nu au fost probate, ori, suma bunurilor sustrase confirmatd de mai multi
martori, inculpati si reprezentantul partii vatamate, este de 10000 lei.

Referitor la argumentul apararii enuntat in cererea de apel privind
aplicarea gresita de cditre prima instanta a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

Apararea a mentionat, cd instanta de apel neintemeiat a respins integral
apelul apararii fara ca sa se expuna referitor la acest argument, insa, prin hotararea
adoptata a fost casatd sentinta in privinta pedepsei definitive inculpatului Bogdan
Vasili, fiindu-i stabilit, prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, 13 ani
inchisoare.

5.1. Avocatul Platon Mariana in numele inculpatului Bogdan Gheorghe,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedura penala, a contestat cu
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recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor mentionate, apararea a invocat dezacordul cu
pedeapsa stabilitd inculpatului, care in viziunea recurentului este prea aspra,
invocand 1n acest sens, ca instanta de apel de la sine a agravat pedeapsa facand
referire la faptul, ca inculpatul anterior a mai savarsit infractiune similard si anume
de talharie, fiind in recidiva periculoasa, fapt care contravine dispozitiilor art. 75
Cod penal.

Totodata, apararea a invocat, cd instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie si alte criterii, cum ar fi faptul,
ca Bogdan Gheorghe a recunoscut partial cele imputate si anume, ca i-a aparut
intentia de a sustrage geanta cu bunurile aflate in ea si nu a savarsit omorul
intentionat sau planificat impreund cu Bogdan Vasili si Stice Nicolae.

Instantele de fond nu au luat in consideratie faptul, ca declaratiile martorului
Graminschi Cristina, cu utilizarea mijloacelor video, nu pot fi admise ca probe si
urmau sa fie respinse, deoarece acestea au fost dobandite cu incalcari esentiale ale
legii, cu toate ca acest martor s-a folosit de dreptul de a nu da declaratii prima
instantd a admis demersul procurorului la reproducerea in instantd a inregistrarii
video, contrar prevederilor art. 371 Cod de procedura penala, mai mult, aceasta
fiind concubina unuia dintre inculpati si anume a lui Bogdan Vasili.

La fel, apararea a mentionat, ca prima instanta a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile lui Bogdan Gheorghe date in cadrul urmaririi penale, cu
toate ca acesta a dat declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti, fapt care
contravine prevederilor art. art. 384 alin. (4), 389 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Prima instantd a admis ca proba audiereca lui Bogdan Gheorghe din
11.01.2014, cu aplicarea mijloacelor tehnice, cu toate ca organul de urmarire
penalda nu l-a informat pe inculpat despre aplicarea inregistrarii video ceea ce
contravine art. 115 alin. (3) Cod penal, mai mult, declaratiile din inregistrarea
video nu corespund celor date in calitate de banuit, cu toate ca sunt din aceeasi data
- 11.01.2014.

La fel, instanta de apel a luat in consideratie audierea succesorului partii
vatamate, Cirlig Victor care este fratele victimei, cu toate ca el nu cunoaste si nu
avea cum sa depuna careva declaratii pe marginea cazului dat, acesta a comunicat,
ca precis nu cunoaste cati bani a colectat de la realizatori, dar aproximativ 8000 lei
si toti banii Aurelia i-a pus Intr-o geanta de culoare galbena-surie, pe care o tinea la
ea, fapt confirmat si prin declaratiile lui Bogdan Gheorghe care la fel a declarat ca
in geanta victimei era suma de 8000 lei.

Fiind audiat martorul Znacovan Arcadie, sotul partii vatamate, a comunicat
instantei, cd Znacovan Aurelia urma sa aiba in geanta banii pe care i-a adus
cet. Graminschi Cristina in suma de 26940 lei, la fel, in geanta erau banii pe care
I-a colectat Aurelia la 16.12.2013 de la toate punctele de realizare a pestelui si
anume circa 10.000 lei.
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Totodata, martorul a mentionat si faptul ca sumele indicate de el la organul
de urmarire penald nu erau depline deoarece era in stare de soc si nu-si amintea
toate cele indicate mai sus.

Astfel, apdararea a mentionat, ca nu au fost prezentate careva probe care sa
demonstreze faptul cd victima purta in geantd suma mentionata de catre Znacovan
Arcadie.

Printre altele, apararea a invocat, ca instantele de fond urmau sa tina cont si
de audierea celorlalti martori in cadrul sedintei de judecata care au dat explicatii,
insd, pe marginea invinuirii aduse lui Bogdan Gheorghe nu cunosc nimic.

Referitor la descifrarile convorbirilor telefonice la care se face referire atat in
rechizitoriu cat si in sentinta de condamnare si in decizia instantei de apel apararea
a mentionat, cd acestea au fost analizate in detrimentul informatiei prezentate de
catre institutia vizata SA ,Moldcell”, care in procesul-verbal de predare a
informatiei din 18.05.2015 a indicat antenele SA ,,Moldcell”, care receptioneaza
telefoanele in diferite raioane ale sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Comparand aceasta informatie cu descifrarile prezentate de organul de
urmarire penala rezulta, ca Bogdan Vasili si in seara de 16.12.2013 cu telefonul
sau nu a fost localizat de celulele SA ,,Moldcell” care acopera sectorul din
apropierea locului crimei, dar a fost interceptat de celulele care acopera sectorul
pietii ,,Agro Mondial”, mun. Chisinau, ceea ce confirma ca acesta nu s-a aflat
impreunda cu Bogdan Gheorghe la locul savarsirii infractiunii, faptul ce exclude
planul care conform acuzarii era facut si dirijjat anume de Bogdan Vasili.

La fel, apararea a mai adaugat in context, ca descifrarile telefonice vizate, nu
au putere juridica, deoarece Bogdan Gheorghe nu a folosit cartelele SIM care au
fost urmarite si ulterior folosite in calitate de proba pe marginea dosarului dat.

Numarul de telefon folosit de Bogdan Gheorghe la momentul savarsirii
infractiunii era 076722036 care nu a fost urmarit, iar ceea ce tine de descifrarile
telefonice de pe cartela SIM de care s-a folosit Stice Nicolae in ziua cand a fost
savarsita infractiunea se explica traseul parcurs si coincide cu declaratiile date de
invinuiti cat si de martorii apararii audiati in instanta de judecata.

Declaratiile martorilor din prima instanta au confirmat suma de bani din
geanta victimei pe care a indicat-o si Bogdan Gheorghe si nu suma care a indicat-0
martorul Znacovan Arcadie, sotul victimei, astfel, martorul Vozian Mihai, a
comunicat ca, Znacovan Aurelia avea aproximativ suma de 10000 lei si i1 pastra
intr-o geanta din piele de culoare galben-surie, martorul Graminschi Raisa care a
comunicat instantei despre faptul cd Graminschi Cristina este fiica ei si cunoaste ca
Cristina la 16.12.2013 a fost la domiciliul lui Znacovan Aurelia si i-a transmis
banii in suma de aproximativ 20000 lei, ori, faptul dat, indica ca banii adusi de
Graminschi Cristina au fost transmisi la domiciliul victimei, totodata cele declarate
de catre Graminschi Raisa pune la 1ndoiala declaratiile martorului Znacovan
Arcadie s1 anume cd, victima purta n geanta sa suma de bani care a fost transmisa
de catre Graminschi Cristina.

Martorii Ceban Vasile, Cirlan Elena, Goltiescu Ana, care au declarat identic
ca vanzarea pestelui n ziua de 16.12.2013 a fost foarte mica.
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Martorul Drumea Lucia care a comunicat, ca este sora cet. Stice Nicolae a
confirmat in sedinta de judecatd despre faptul cad fratele sdu ii datora lui Bogdan
Gheorghe suma de 1000 lei pentru foisor.

Ce tine de proba video si anume faptul ca, Bogdan Gheorghe a dat declaratii
care au fost Inregistrate si ulterior prezentate in instanta de judecatd, drept
confirmare a invinuirii aduse, apararea a mentionat, ca instanta de apel urma sa o
aprecieze critic din urmatoarele considerente: imaginile inregistrate de catre
colaboratorii sectiei experti a [P Ciocana, mun. Chisindu nu sunt clare si a fost
imposibil de descifrat declaratiile lui Bogdan Gheorghe; din imaginea vizualizata
se vede clar faptul ca acesta era afectat emotional; ultimul raspundea la intrebarile
acordate de cétre acuzatorul de stat afirmativ sau negativ, majoritatea intrebarilor
erau cu caracter sugestiv; pe toata perioada inregistrarii video, a declaratiilor Iui
Bogdan Gheorghe in vizorul camerei de filmat a fost inregistrat doar inculpatul
nefiind vizualizati ceilalti participanti la actiunea respectiva.

5.2. Inculpatul Stice Nicolae, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul ficand referire la prevederile art. art.
6 pct. 11%), 414 Cod de procedurd penald, a invocat ci in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel, a fost prezentat procesul-verbal de examinare din
20.11.2015, prin care se atesta cad au fost examinate mai multe pachete, in care au
fost plasate si sigilate mai multe obiecte depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Bogdan Gheorghe din s. Horodca, r-nul laloveni, asupra
caruia instanta de apel nu s-a expus, nu a retinut acest proces-verbal, deoarece a
fost intocmit in cadrul unui alt dosar penal, ori, potrivit procesului-verbal
nominalizat, a fost supusa examinarii o geanta in care a fost depistata o retetd in
care la rubrica ,,numele si prenumele bolnavului” a fost aplicata inscriptia
., Znacovan Aurelia”.

Respectiv, conform Invinuirii, geanta care i-a fost transmisa de catre Bogdan
Gheorghe lui Stice Nicolae nu a fost depistata, invinuire care nu-si gaseste
confirmare, ori, geanta vizata fiind depistatd in cadrul altui dosar penal.

Inculpatul a spus criticii si faptul, ca instanta de apel neintemeiat a trecut cu
vederea informatia eliberatd de Centrul de Medicind Legald, conform careia se
confirmd, ca paternitatea lui Bogdan Vasili, in privinta copilului Graminschi Ana,
nu se exclude, mai mult, recurentul a specificat, ca in cazul in care instanta de apel
a ajuns la concluzia ca inculpatul Bogdan Vasili si Graminschi Cristina nu au
concubinat, facand trimitere la declaratiile mamei lui Graminschi Cristina -
Graminschi Raisa, nu au fost luate in consideratie declaratiile ultimei in segmentul
in care a declarat, ca ea nu a dorit ca acestia sd aiba o relatie si sd convietuiasca
impreund, deoarece nu-l agrea pe inculpatul Bogdan Vasili, cu care permanent se
certa si din acest motiv nu locuiau Tmpreuna.

Referitor la informatia eliberata de SA ,,Moldcell”, pe care instanta de apel a
calificat-o drept generala, recurentul a mentionat, ca aceasta informatie vine sa
demonstreze, ca concluziile facute in procesul-verbal de examinare a descifrarilor
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convorbirilor telefonice din 10.02.2014, in privinta locului aflarii abonatului cu
nr. 078936512 sunt imprecise, deoarece sectorul ,,TECHU3” este amplasat in
apropierea de adresa str. Academicianului Sergiu Radautanu, 1, iar determinarea
locatiei unui telefon mobil poate fi determinatd cu aproximatie, telefonul putandu-
se afla oriunde in jurul statiei de baza, in functie de puterea statiei, mai mult,
inculpatul Stice Nicolae locuia la acel moment pe adresa bd. Mircea cel Batran,
mun. Chisindu si este ceva normal sa fi intersectat celula ,, MIRCE2”.

In final, in ce priveste incasarea in mod solidar a prejudiciului material de la
inculpati, recurentul a invocat dezacordul cu faptul, cd instantele de fond la acest
segment, s-au bazat doar pe declaratiile martorului Znacovan Arcadie, care este
sotul victimei, care singur a apreciat prejudiciul, apreciere care a si fost luatd in
calcul de catre instantele de fond ca fiind stabilita, fara ca aceasta sa fie dovedit de
catre acuzare.

6. Asupra recursurilor declarate a depus referintda procurorul, solicitand
respingerea acestora, deoarece motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala, ori, din hotararile adoptate rezulta ca, instantele judecatoresti au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, faicand 0 apreciere
probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just
incadrand actiunile inculpatilor in baza infractiunilor incriminate, iar la stabilirea
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii
acestei statuari.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate de aparare si de inculpatul Stice
Nicolae, Colegiul penal aminteste ca, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea Tn principiu
a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din textul recursurilor declarate se constata ca, in drept, recurentii 1isi
intemeiaza cererile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd — hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
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elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat 0 Incadrare juridica gresita, norma
de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Analizand criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6), 8), 10), 12), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs apreciaza argumentele invocate de recurenti ca fiind
nefondate, avand in vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularii cererilor de recurs critica solutia instantei de
apel, din considerentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, iar probele administrate au fost apreciate gresit.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul
recursurilor probe si circumstante, care in opinia acestora nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel
impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, a adoptat o solutic corecta privitor la
mentinerea calificarii actiunilor si vinovatiei inculpatilor Bogdan Gheorghe in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in baza art. 188 alin. (4) Cod penal,
Bogdan Vasili in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal; Stice Nicolae in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, intervenind doar in latura
stabilirii pedepsei, casand corect sentinta si condamnand inculpatul Bogdan
Gheorghe in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la detentiune pe viata, in
baza art. 84 alin. (1), (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
pedepselor aplicate stabilindu-i pedeapsa definitiva detentiunea pe viata, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, iar inculpatului Bogdan Vasili in baza art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate stabilindu-i pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Or, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisda de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4 din prezenta decizie si a
carel redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor
instante.
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Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzda, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatilor privind Tnvinuirea imputata.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronunfarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Autorii recursurilor invoca ca instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa din actele cauzei se constata ca instanta de apel le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si au
conchis corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare
juridica corecta.

Tot in acest context, Colegiul penal retine cd, dupa cum rezulta din
prevederile art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata, in
procesul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarca
multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

Cat priveste critica invocatd de recurenti precum cd instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de aparare si inculpatul Bogdan Gheorghe nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul penal mentioneaza
ca motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, aga cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt refinuta si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice: inculpatului Bogdan Gheorghe in baza
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art. art. 145 alin. (2) lit. a), b), 188 alin. (4) Cod penal, inculpatului Bogdan Vasili
in baza art. art. 188 alin. (4), 290 alin. (1) Cod penal, iar inculpatului Stice Nicolae
in baza art. 188 alin. (4) Cod penal.

Astfel, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constata ca alegatiile avocatului Buclis Iurie in numele inculpatului Bogdan Vasili
privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului (art. 188 alin. (4) Cod penal) sunt vadit nefondate, iar instanta de apel
(pct. 4 din prezenta decizie), de altfel si prima instanta, corect si-au motivat solutia
in sensul discutat.

Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analizd ampld a
probelor acumulate in cauza, toate probele au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in
cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd
judecitii, nu au fost admise careva erori de drept, de catre instanta de apel, iar
alegatiile apararii in sensul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Bogdan
Vasili, sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

La compartimentul individualizarii pedepsei, Colegiul penal enunta ca, sub
acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului Platon Mariana in
numele inculpatului Bogdan Gheorghe, in care nici nu sunt indicate concrete erori
de drept si clar definite, se atestd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, denota
ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel Ia
compartimentul individualizarii pedepsei, corect a tinut cont de faptul ca inculpatul
Bogdan Gheorghe a savarsit infractiunea in stare de recidiva periculoasa, acesta a
savarsit potrivit art. 16 Cod penal, 0 infractiune deosebit de grava si exceptional de
grava, a atentat la viata victimei Znacovan Aurelia, dreptul la viata al victimei fiind
ireparabil sau necompensat, careva circumstante atenuante nefiind constatate, mai
mult, inculpatul nu a constientizat gradul de pericol social al infractiunii savarsite
si nu si-a manifestat cdinta sincera fata de cele savarsite, personalitatea inculpatului
Bogdan Gheorghe prezinta o periculozitate deosebita, avand in vedere ca, modul si
mijloacele de savarsire a infractiunii, inarmandu-se cu un corp taietor-intepator, si
anume cutit, desi cunostea ca folosirea unui astfel de obiect poate produce leziuni
grave, dupd cum si s-a intdmplat, respectiv partea vatdmata Znacovan Aurelia a
inceput sa strige dupa ajutor si sa lupte cu inculpatul, dansul pentru a-si duce la
capat intentia infractionald i-a aplicat o loviturd cu cutitul in partea pieptului —
organ de importanta vitala, victimei fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, iar
ca urmare, aceasta a decedat pe loc, periculozitatea inculpatului rezultd si din
faptul ca, dansul a fost acela care a declansat aceastd infractiune, deplasandu-se
inarmat la locul faptei, si avand in vedere circumstantele date, corect a
concluzionat, ca pedeapsa aplicata inculpatului — detentiunea pe viata, este una
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legald, echitabila si direct proportionala gravitatii faptelor savarsite, atitudinii
inculpatului fatd de faptele savarsite, care va fi in masurd sda contribuie la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, mai mult, recursul declarat,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstangele
cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
nouad apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de avocatul Platon Mariana, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului Bogdan
Gheorghe i-a fost aplicata o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale
si cd recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Subsidiar, Colegiul penal releva, ca motivele invocate in recursurile ordinare
declarate, in ce priveste latura civild, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurenti
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala, iar decizia
instantei de apel corespunde prevederilor art. art. 413 - 417 Cod de procedura
penala.

In acest aspect, fiind relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulti ci, ,, /n
materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in
recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de
instanta de fond” .

Cu referire la temeiul invocat de avocatul Platon Mariana in numele
inculpatului Bogdan Gheorghe, art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala,
Colegiul penal retine urmatoarele.
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Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci
cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in
cauze similare.

Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, ori, Se
mentioneaza ca, la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii
revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete,
trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs In cauze anterioare a adoptat
solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele din care rezulta problema
divergentei de jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu
asupra caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie
indicate expres 1n textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, motivarea recursului declarat de aparare
prin prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se considera
necorespunzdtoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Generalizand criticele formulate in recursurile enuntate, sub aspectul
vinovdtiei inculpatilor, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4., solutie pe care instanta
de recurs o insuseste pe deplin, inclusiv si sub aspectul incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor precum si a pedepselor aplicate, a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursurile declarate in cauza sunt vadit neintemeiate.

Pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal insuseste argumentele enuntate
in decizia instantei de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16
februarie 2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legalda, argumentatda si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8), 10), 12), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest
aspect de catre titularii cererilor de recurs.
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8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Iurie Buclis in
numele inculpatului Vasili Bogdan, Mariana Platon in numele inculpatului
Gheorghe Bogdan si de inculpatul Nicolae Stice, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Bogdan Gheorghe Ivan, Bogdan Vasili Nicolai si Stice Nicolae Grigore, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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