Dosarul nr. 1ra-1093/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru

Judecatorii — Nadejda Toma si Maria Ghervas,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Miroliubov Rodica in numele revizuientului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cerbari Alexandru Victor, nascut la
10 noiembrie 1956, originar or. Bender, domiciliat
mun. Chisindu str. 31 august 1989, 66, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2013 — 25.01.2013;
Instanta de apel: 21.02.2013 — 08.05.2013;
Instanta de recurs: 23.12.2013 — 18.03.2014;
Instanta de apel: 14.04.2014 — 30.09.2015;
Instanta de recurs: 27.04.2016 — 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Procurorul, sef-adjunct al sectiei judiciar-penale din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vasiliu S., s-a adresat Curtii Supreme de Justitie cu cerere privind
revizuirea cauzei penale in privinta lui Cerbari Alexandru, solicitind casarea sentintei
Judecatoriei Supreme din 30 august 1986 si hotararii Plenului Judecatoriei Supreme din
09 martie 1988, cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2012, a
fost desemnata Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, ca instantd competentd sa solutioneze
materialele cu concluzia procurorului privind cererea de revizuire a procesului penal n
privinta lui Cerbari Alexandru.

3. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2013, a fost
respinsa, ca neintemeiata cererca de revizuire declarata.

4. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele
condamnatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Cerbari Alexandru, mentionand ca in cadrul controlului
efectuat au fost stabilite temeiuri rezonabile Tn vederea initierii procedurii de revizuire a
procesului penal, indicate la art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea sentintei.



Cu referire la art. 458 Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca prima
instantd corect a mentionat c¢d nu au fost stabilite temeiuri pentru initierea procedurii de
revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile 1n privinta lui Cerbari Alexandru.

6. Avocatul Belousov Andrei 1n numele revizuientului si revizuientul
Cerbari Alexandru, au declarat recurs in anulare solicitand casarea hotararilor judecatoresti
adoptate Tn procedura de revizuire, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisd cererea de revizuire a cauzei penale in privinta condamnatului
Cerbari Alexandru, prin care s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Supreme din
30 august 1986 si hotararii Plenului Judecatoriei Supreme din 09 martie 1988, in privinta lui
Cerbari Alexandru, cu incetarea procesului penal.

Tn motivarea recursului in anulare, s-au invocat urmitoarele:

- Curtea de Apel Chisinau urma sa se expuna asupra cazului in ordine de apel si nu
in ordine de recurs, dupa cum se mentioneaza in decizia sa din 08 mai 2013, prin ce s-a
admis o eroare grava, care a influentat asupra luarii deciziei;

- la examinarea cauzei, atat prima instanta cat si Curtea de Apel Chiginau au omis sa
dea apreciere faptului ca procurorul, Vasiliu S., in cererea de revizuire a cauzei penale in
privinta lui Cerbari Alexandru, a indicat ca temei de revizuire si stabilirea altor circumstante
de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, intemeindu-si cererea de revizuire
inclusiv Tn baza art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala;

- nici prima instanta si nici Curtea de Apel, nu a constatat si argumentat, care sunt
motivele de respingere, ca neintemeiata a cererii de revizuire, rezumandu-se la 0 motivare
superficiala;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-a
admis o eroare grava, fapt ce constituie temei de casare a deciziei pronuntate conform pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2014, a fost admis recursul in anulare declarat, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Tn argumentarea deciziei instanta de recurs cu referire la prevederile art. 465 Cod de
procedura penald a mentionat, cd hotararile adoptate in procedura de revizuire, date in
conformitate cu art. 462 alin. (4) si art. 464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit
prevederilor art. art. 400, 420 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 08 mai 2013, a
examinat gresit apelul impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
25 ianuarie 2013 Tn procedura recursului ordinar, prevazuta de Capitolul IV, sectiunea 2
(art. art. 437-451 Cod de procedura penald), pe cand urma sa il examineze in ordine de apel,
conform prevederilor art. art. 400-418, ale aceluiasi Capitol.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Turcan Veaceslav in numele revizuentului
Cerbari Alexandru, cu mentinerea sentintei.

Tn argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca cererea de apel
este nefondata, deoarece prima instantd corect a conchis asupra netemeiniciei cererii de
revizuire, nefiind prezentate in contextul acesteia careva circumstante noi de care instanta
nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, or procurorul a facut referire la urmatoarele probe,
care au fost verificate de instanta de apel:

- Cererea din 14 ianuarie 1986 (f.d. 1-2, vol.IV);

- Ordonanta din 15 ianuarie 1986, procesele-verbale din 15 ianuarie 1985,
16 ianuarie 1986, 17 ianuarie 1986 (f.d. 4-13, vol.1V);



- Procesul-verbal de audiere a martorului Trischina Maria din 12 decembrie 2011
(f.d. 141-142, vol. revizuirii);

- Procesul-verbal din 17 ianuarie 1986 (f.d. 14-17, vol.l1V);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Mereuta Nicolae din 29 noiembrie 2011
(f.d. 131-133, vol. revizuirii);

- Procesul-verbal din 29 ianuarie 1986 (f.d. 26-27, vol.l1V);

- Cererea din 19 ianuarie 1986 (f.d. 46-49, vol.IV);

- Procesul-verbal din 17 ianuarie 1986 (f.d. 50-52, vol.1V);

- Ordonanta de incetare partiald a urmarii penale din 11 mai 1986 (f.d. 41, vol.l1V);

- Procesul-verbal din 31 martie 1986 (f.d. 60-61, vol.IV);

- Procesul-verbal din 03 aprilie 1986 (f.d. 62-63, vol.1V);

- Procesul-verbal din 24 aprilie 1986 (f.d. 65, vol.1V);

- Declaratiile inculpatului Cerbari Alexandru (f.d. 45, vol.VII);

- Acord de recunoastere a vinovatiei Rotari Valeriu (f.d. 136, vol.V);

- Procesul-verbal de interogare din 20 ianuarie 1986 (f.d. 156-250, vol.V);

Procesul-verbal de interogare a Tnvinuitului Rotari Valerii din 28 ianuarie 1986
(f.d. 253 273, vol.V);

- Acordul de recunoastere a vinovitiei Cerbari Alexandru (f.d. 21-22, vol.V);

- Procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 1-168, vol.VIII);

- Sentinta Colegiului judiciar penal al Judecatoriei Supreme din 30 august 1986 (f.d.
169, vol. VIII)

Recursul declarat la 22 ianuarie 1988 (f.d. 252-263, vol.VII1);

- Ordonanta Plenului Curtii Supreme din 09 martie 1988 (f.d. 269-278, vol.VIII);

- Ordonanta din 04 aprilie 1988 (f.d. 281, vol.VIII);

- Plangerea din 27 decembrie 1997 (f.d. 339, vol.VIII);

- Ordonanta din 20 ianuarie 1998 (f.d. 341, vol.VIII);

- Ordonanta de Incetare a urmarii penale din 18 martie 1998 (f.d. 364 vol.VIII);

Explicatia, procesul-verbal de audiere a martorului Migunov Serghei (f. d.
136- 139 vol. revizuirii);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Zaraischii Vladimir (f.d. 123-124,
vol. revizuirii);

- Rechizitoriul in privinta lui Cerbari Alexandru (f. d. 158-214, vol. VI).

La fel, in sedinta instantei de apel au fost citati si audiati martorii Zaraischii Vladimir,
Poplovschi Ludmila si Migunov Serghei.

Analizand probatoriul mentionat, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu s-au
stabilit alte circumstante despre care, instanta de judecati care l-a condamnat pe
Cerbari Alexandru, nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care ar dovedi ca acesta nu
este vinovat de savarsirea faptelor incriminate.

Martorii audiati in procedura de revizuire, au prezentat o versiune noud a celor
intdmplate Tn anul 1986, insa argumentele expuse de acestia nu au fost confirmate prin nici
o proba convingatoare, declaratiile nu au fost administrate in modul cuvenit, nu s-au facut
confruntari, iar unii martori nu s-au prezentat in instanta din cauza problemelor de sanatate,
lar altii au decedat.

In opinia instantei de apel, faptele relatate de martorii audiati nu constituie
circumstante Noi, care pot genera deschiderea procedurii de revizuire cu dispunerea achitarii
lui Cerbari Alexandru sau pentru Tncetarea procesului penal Th conformitate cu art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu a stabilit nici careva incalcari ale prevederilor constitutionale ori
ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



9. Avocatul Miroliubov Rodica in numele revizuientului Cerbari Alexandru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire, cu casarea sentintei Judecatoriei
Supreme din 30 august 1986 si a hotararii Plenului Judecatoriei Supreme din 09 martie 1998
cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului penal.

Tn motivarea recursului, apararea cu referire la prevederile art. 21 din Constitutia
R. Moldova si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca instanta de
judecata a aplicat eronat prevederile legale, nu a tinut cont de pozitia apararii $i nu a aplicat
legea care urma sa fie aplicata.

In opinia apararii, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 444 alin. (1) pct. 7),
10) Cod de procedura penala, in sensul ca fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii, precum si exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Astfel, din textul cererii de revizuire, se atesta faptul ca in privinta lui
Cerbari Alexandru, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Tn concluzie sustine apararea, ci instanta de apel nu a dat o apreciere corecta faptului
ca noile circumstante stabilite in complex cu celelalte imprejurari constatate confirma
nevinovatia lui Cerbari Alexandru.

10. Procurorul a prezentat referinta asupra recursului declarat, solicitand respingerea
acestuia, din motiv ca probele prezentate de revizuient nu denotd prezenta circumstantelor
care ar genera deschiderea procedurii de revizuire cu dispunerea achitarii lui
Cerbari Alexandru. Martorii audiati in procedura de revizuire au prezentat o versiune noua
celor intdmplate, iar argumentele acestora nu constituie circumstante noi, despre care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii contestate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. art. 429, 430 Cod
de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si
solicitdrile recurentului, indicand temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura penala
invocate in recurs si explicand problema de drept de importantd generala abordatd in cauza
data.

Colegiul  penal, verificind motivele recursului declarat de avocatul
Miroliubov Rodica in numele revizuientului, constata ca desi in continutul cererii de recurs
se invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, acesta
nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin prisma temeiurilor de drept
invocate, precum nu specifica nici in ce consta problema de drept de importanta generala ce



existd in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii
atacate.

Astfel, in contextul cererii de recurs nu se regasesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor invocate in sustinerea recursului, care ar dezvalui
problematica recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel,
motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea deciziei contestate prin
prisma temeiurilor mentionate, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecétoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in care o
parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala,
sd aduca 1n recurs motivele si argumentarea dezacordului sdu cu temeiurile invocate in
decizia instantei de apel, ceea ce 1n cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat se intrevede dezacordul recurentului cu
hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistind asupra necesitdtii casarii acestora si
admiterii cererii de revizuire, insa in argumentarea acestei pozitii avocatul nu dezvaluie
concret motivele ilegalitatii hotararilor judecatoresti in raport cu temeiurile de drept invocate
n sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarci, ca atunci cand autorul recursului nu invoca
concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

12. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Miroliubov Rodica in
numele revizuientului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cerbari Alexandru Victor, din motiv ca

nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Nadejda Toma

Maria Ghervas



