Dosarul nr. 1ra-1212/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Marian Ion si Hincu Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Canuda Vasile lon, nascut la 04 iunie 1960,
originar si domiciliat or. Nisporeni, str. I. Creanga,
59.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2015 — 16.12.2015;
Instanta de apel: 14.01.2016 — 09.03.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2016 — 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Canuda Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
19 decembrie 2014, aproximativ la ora 09:45, fiind la volanul automobilului model
,Mercedes Benz 614 CDI”, n/i NS AR 217, care circula pe ruta Chisinau - Nisporeni, in
timpul deplasarii nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a
vehiculului, ignorand prevederile pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere,
deplasandu-se pe str. Tighina, mun. Chisinau si efectuand manevra de virare la dreapta
pe str. Mitropolit Varlaam, a tamponat pietonul Cioban Maria, traversand cu roata din
fata-dreapta peste piciorul stang al acesteia.

Tn rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertiza medico-legali nr.
365/D din 13 februarie 2015, pietonului Cioban Maria i-au fost cauzate vatamari
corporale grave.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului, pentru savarsirea infractiunii art. 264



alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 3 (trei) ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) an, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn motivarea apelului, a invocat ¢ prima instanti a dat o apreciere corectd probelor
insa pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda in raport cu relatiile sociale periclitate
prin savarsirea infractiunii. De asemenea, apelantul a invocat ca prima instanta nu a tinut
cont de prevederile art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016,
a fost admisa cererea de apel, casata sentinta Tn latura stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui Canuda Vasile,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) an.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

4.1.Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta a aplicat eronat prevederile art. 79 Cod penal, or circumstantele la care
s-a facut trimitere in sentintd reprezintd Tmprejurdri obisnuite, care sunt prezente si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi atribuite la categoria celor exceptionale.

Cu referire la prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a specificat,
ca prima instanta urma sa tina cont de faptul ca, inculpatul Canuda Vasile, desi nu are
antecedente penale, a savarsit o infractiune grava, in rezultatul careia partii vatamate
Cioban Maria i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Mai mult, inculpatul activa in calitate de sofer al unui mijloc de transport in comun,
circumstante care repetat denota ca, in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod
penal, respectiv prima instanta incorect a luat in consideratie la stabilirea pedepsei ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, dar si faptul ca, in virtutea muncii pe care o
indeplineste are necesitatea de a conduce automobilul.

Prin urmare, retinand ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care potrivit prevederilor
art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, tinand cont de
prescriptiile art. 61 alin. (2) Cod penal, de faptul ca la materialele cauzei nu exista probe
care ar atesta ca, o pedeapsad neprivativa de libertate nu ar duce la corectarea inculpatului,
ca in spetd nu sunt temeiuri de aplicare a dispozitiilor art. 79 Cod penal, acordand
eficientd deplina prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de apel
a stabilit inculpatului Canuda Vasile, pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

Totodata, tindnd cont de aspectele ca inculpatul si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, ca anterior nu a fost condamnat si a solicitat examinarea pricinii
n procedura simplificata, a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatimate, instanta
de apel a dispus suspendarea executarii pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune
de 1 an.

5. Avocatul Marian lon in numele inculpatului, fara a indica expres un temei
pentru declararea recursului din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a contestat decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea
sentintei, care in opinia lui este temeinica si legala.



Considera recurentul, ca prima instanta la individualizarea pedepsei penale, corect
a luat in consideratie ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, astfel beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa, de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vinovatia, Se
caieste sincer in cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu prezinta
pericol social, a restituit prejudiciul material, nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca, este angajat in cAmpul muncii, a savarsit o infractiune grava
din imprudenta.

Drept circumstante atenuante, corect au fost retinute recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera, repararea prejudiciului cauzat partii vatamate in suma de 17000 lei,
prezenta la intretinerea inculpatului a unui copil minor.

Astfel, sustine recurentul ca pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea art. 79 Cod
penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece inculpatul
activeaza 1n calitate de sofer, aceasta fiind unica sursa de existenta pentru intretinerea
copilului minor, precum si concluzia ca reeducarea inculpatului Canuda Vasile va fi
posibila si fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este absolut legala si intemeiata.

5.1. Avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei ca fiind legald si intemeiata.

in motivarea recursului, a mentionat ca inculpatul Canuda Vasile a savarsit o
infractiune din imprudenta si de la faza incipientd a urmaririi penale a recunoscut vina si
a congtientizat fapta savarsita, solicitind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta
de art. 364 Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul a reparat integral prejudiciul cauzat partii vatamate
Cioban Maria, care nu are pretentii materiale si morale fata de Canuda Vasile, inculpatul
anterior nu a fost atras la raspundere penala, la locul de trai si de munca se caracterizeaza
pozitiv, activeaza in calitate de sofer in transportul de pasageri mai mult de 20 ani, nefiind
implicat Tn accidente rutiere.

Evidentiaza, ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca locul savarsirii
accidentului rutier este 1n regiunea Garii auto si a Pietei centrale din mun. Chisinau, unde
desi conducatorii auto au atentie sporitda asupra traficului, pietonii dau dovada de
incorectitudine Tn traversarea carosabilului, aceasta zona fiind aglomerata din punct de
vedere a traficului rutier si a traficului de pietoni in perioada sarbatorilor de iarna, iar
vanzatorii de marfuri din care face parte si partea vatamata Cioban Maria se Tmbulzesc
asupra autocarelor si microbuzelor pentru a-si vinde marfa.

Sustine, ca prima instantd corect a dat apreciere probelor administrate si examinate,
a tinut cont de persoana faptuitorului in timpul si dupd savarsirea infractiunii, astfel
ajungand la concluzia ca existd toate circumstantele pentru aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal si la individualizarea pedepsei corect nu a fost aplicata pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, considerand ca
isi va atinge scopul asupra restabilirii echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

6. Procurorul, a depus referintd cu privire la recursurile apararii, solicitand
respingerea acestora si mentinerea deciziei contestate, din motiv ca la adoptarea acesteia,
instanta de apel a respectat principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si criteriile



generale de individualizare a pedepsei penale, corect aplicand in privinta inculpatului si
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor apararii in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza cad acestea urmeazda a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Cu referire la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd, ca desi In continutul
recursului declarat de avocatul Marian lon in numele inculpatului, nu a fost indicat
concret un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar
avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului, a invocat drept temei pentru declararea
recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, reiesind din argumentele invocate, instanta de recurs constata ca
recurentii criticd decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei, fiind
semnalat temeiul de casare prevazut de pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, n cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Examinand argumentele formulate de avocatii Marian lon si Hincu Sergiu in
numele inculpatului, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luand Tn considerare
personalitatea vinovatului, Tn cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, Tn timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Tn spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in imprejurarile
n care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau stiri de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este obligata si
indice Tn sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si In
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal.

Cu referire la speta dedusa judecatii, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel
Corect a constatat cd prima instantd neintemeiat a luat in consideratie la capitolul
individualizarii pedepsei, ,,circumstantele exceptionale”, ca inculpatul are la Intretinere
un copil minor, si de specificul muncii acestuia in calitate de conducdtor auto,
concluzionind ca aceasta este unica sursa de existenta pentru intretinerea copilului minor,
or circumstantele la care s-a facut trimitere in sentintd reprezinta imprejurari obisnuite,
care sunt prezente si caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

Tinand cont de explicatiile din literatura de specialitate privind conditiile aplicarii
circumstantelor exceptionale, dar si potrivit practicii unitare In domeniu, instanta de
recurs remarca corectitudinea concluziei instantei de apel privind lipsa temeiurilor de
aplicare in speta a prevederilor art. 79 Cod penal.

Asadar, reiesind din faptul, ca inculpatul Canuda Vasile a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de pana la 4
ani, infractiune care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, instanta de apel cu respectarea prescriptiilor statuate la
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, corect a stabilit inculpatului, pedeapsa



inchisorii pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 1 an.

Totodata, retinand in spetd ca inculpatul si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, ca anterior nu a fost condamnat si a solicitat examinarea pricinii
in procedura simplificata, a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, instanta
de apel corect a dispus si suspendarea executarii pedepsei inchisorii conform art. 90 Cod
penal, pentru perioada de probatiune pe termen de 1 an.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplind eficientd prevederilor art. art.
7, 61, 75, Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care
a recunoscut vina, se caieste sincer de cele savarsite, anterior nu a fost judecat, de lipsa
circumstantelor care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de exigentele
individualizarii pedepsei penale si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, cu
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 an, ce va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatii Marian lon si Hincu Sergiu in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiate.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Marian Ion si
Hincu Sergiu Tn numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Canuda Vasile lon, ca

fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



