Dosarul nr. 1ra-1311/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bobeica Vasile In numele partii vatamate Maftea Dumitru si de
inculpatul Platonov Veaceslav in comun cu avocatul acestuia Culeac - Reul
Natalia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau
din 07 octombrie 2014, si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ieseanu Anatolie Ion, nascut la 01.05.1968,
domiciliat 1n mun.Chisindu, str.Milescu
Spataru 21/5, ap.9.

Platonov Veaceslav Constantin, nascut la
17.12.1969, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Milescu Spataru 21/5, ap.1.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 10.12.2013 - 07.10.2014;
Instanta de apel: 27.10.2014 - 18.03.2015;
16.10.2015 - 18.03.2016,
Instanta de recurs: 20.05.2015 - 08.09.2015;
03.06.2016 - 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 07 octombrie
2014, leseanu Anatolie Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar In temeiul art. 90 Cod penal,
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s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani, daca inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Platonov Veaceslav Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, daca inculpatul nu va
savarsi o nouad infractiune si sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Inculpatii Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav au fost achitati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in mod
solidar de la Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav in beneficiul partii vatamate
Maftea Dumitru prejudiciul material in suma de 2214,83 lei si prejudiciul moral
in suma de 12000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 30 iulie 2013, aproximativ la ora
20.00, Ieseanu Anatolie, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Platonov
Veaceslav, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, in
rezultatul atitudinii personale negative fata de cet. Maftea Dumitru (atitudine
aparuta ca urmare a convingerii ca partea vatamata si feciorul
acestuia l-au batut anterior pe feciorul lui leseanu Anatolie), aflandu-se in curtea
blocului locativ din str. M. Spataru 21/5, mun. Chisinau, intenfionat i-au aplicat
acestuia din urma mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2564/D
din 28.12.2013, fractura corpului osului zigomatic pe stanga, fractura apofizei
transversale L3 pe dreapta, trauma cranio - cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, edem postraumatic al fefei, echimoza infraorbitala pe stanga,
care conditioneaza dereglarea de lunga durata a sanatatii si se califica ca
vatamare medie.

Tot ei, Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, au fost Invinuiti de faptul, ca
la 30 iulie 2013, aproximativ la ora 20.00, impreuna si prin intelegere prealabila,
aflandu-se in curtea blocului locativ din str. M. Spataru 21/5, mun. Chisinau, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, a inifiat un conflict insotit cu aplicarea
violentei fizice fata de cet. Maftea Dumitru, exprimata prin lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului cauzandu-i vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul
Nevreanschi V. In numele inculpatilor, care au solicitat:



Procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie recunoscufi vinovati si condamnati de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la cate 5
ani inchisoare fiecare, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda cate
400 unitati conventionale fiecare. Conform art. 84 alin.(2) Cod penal, a stabili
fiecarui inculpat pedeapsa definitiva de cate 5 ani inchisoare si amenda in
marime de cate 400 unitati conventionale, cu executarea separata a pedepselor.
Pedeapsa de 5 ani inchisoare a o suspenda pentru un termen de proba de cate 5
ani fiecare, invocand ca sentinta se contesta numai in partea ce tine de achitarea
acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
considerand ca argumentele primei instante, refinute in sentinfa privind
achitarea inculpatilor sunt eronate, lipsite de suport probator si, contrar celor
invocate de instanta in sentin{d, vinovatia inculpatilor este probata integral prin
mijloace de proba acumulate la dosar - declaratiile partii vatamate, a martorilor
Popa T., Dorojneac M., Popa A., Mustea A., [eseanu Z., Cojocaru S. si actele cauzei;

Avocatul Nevreanschi V., casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor, in ce priveste invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca
nu exista fapta infractiunii; atat la urmarirea penala, cat si In cadrul examinarii
cauzei vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate nu si-a gasit
confirmare, lipsesc probe pertinente, concludente in confirmarea faptului, ca
inculpatii au comis infractiunile imputate, sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatilor; instanta
neintemeiat a incasat in mod solidar de la inculpati prejudiciul material si moral,
deoarece partea vatamata nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
cuantumul actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 martie
2015, au fost admise partial apelurile procurorului si al avocatului Nevreanschi
V. in numele inculpatilor, casata partial sentinta si pronuntata, o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lesianu Anatolie si
Platonov Veaceslav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare pentru fiecare.

In baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, Iesianu Anatolie la 5 ani si 3 luni
inchisoare, iar Platonov Veaceslav la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor numite, inculpatului leseanu Anatolie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de



tip semiinchis, iar inculpatului Platonov Veaceslav pedeapsa definitiva de 5 ani si
1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor urmand a fi calculat din
momentul retinerii.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta
in ordinea procedurii civile.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a constatat ca leseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, la
30 iulie 2013, aproximativ la ora 20.00, impreuna si dupa o intelegere prealabila,
aflandu-se in curtea blocului locativ din str. M. Spataru 21/5, mun. Chisinau, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict insotit cu aplicarea
violentei fizice fata de cet. Maftea Dumitru, exprimata prin lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului cauzandu-i vatamari corporale medii.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat, ci desi inculpatii nu
recunosc vina in cele incriminate, vinovatia acestora este dovedita prin probele
verificate cu respectarea prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, si anume prin declaratiile partii vatamate Maftea D., a martorilor Popa
T., Popa A., Dorojneac M., Mustea A., Surchisean I., Ieseanu Z., Cojocaru S., cat si
actele cauzei - procesele-verbale de confruntare din 30.09.2013 dintre partea
vatamata si leseanu A., de ridicare a actelor, rapoartele de expertiza medico-
legala nr.2560, 2564 din 23.10.2013 si 28.10.2013, care in ansamblu confirma
vinovatia acestora de comiterea infractiunilor prevazute atat de art. 152 alin.(2)
lit. e) Cod penal, cat si de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Continutul acestor
probe, indica incontestabil, ca inculpatii prin actiunile lor intenfionate au
incalcat grosolan ordinea publica, au exprimat o vadita lipsa de respect fata de
societate, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta eronat a dispus achitarea
inculpatilor de comiterea infractiunii de huliganism pe motiv ca actiunile lor nu
intrunesc elementele infractiunii, incorect considerand ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii de huliganism, deoarece, ajungand la o astfel de
concluzie, instanfa nu a luat in consideratie aceea, ca fapta a fost savarsita in
curtea unui bloc de locuit, in loc public, in prezenta mai multor persoane,
inclusiv si a locatarilor, incdlcand ordinea publica si manifestdnd o deosebita
lipsa de respect fata de societate, astfel partea vatamata fiind maltratata fara
motiv evident.



La fel, instanta de apel a indicat, ca argumentele aduse de avocatul
Nevreanschi V. in interesele inculpatilor, precum ca vinovatia acestora in
comiterea infractiunilor imputate nu si-a gasit confirmare sunt nefondate si din
acest temei se resping.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat cd, tindnd cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de
motivul acestora, de persoana inculpatilor, ca anterior nu au fost condamnati, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, considerand ca corijarea si
reeducarea lor este posibila doar cu izolarea reala de libertate, retinand si faptul
ca dansii au comis doua infractiuni mai putin grave, ambele fiind cu aplicarea
violentei fizice si cauzarea de vatamari corporale medii, de lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstanfe atenuante a refinut prezenfa copiilor minori la
intretinerea inculpatilor.

Totodatad, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta, in baza art.152
alin.(2) Cod penal, incorect i-a stabilit lui leseanu A. pedeapsa iInchisorii pe
termen de 5 ani, iar lui Platonov V. de 3 ani, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
suspendand pedeapsa numita pe termen de proba conform art. 90 Cod penal,
deoarece in cazul dat prevederile art. 79 Cod penal nu sant aplicabile, dat fiind ca
potrivit dispozifiei acestei norme penale, pot fi recunoscute circumstante
exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor, Insa in speta asemenea circumstanfe nu au
fost constatate.

Prin urmare, instanta a conchis, ca sentinta in partea aplicarii pedepsei in
baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal urmeaza a fi casata, stabilindu-i lui
Platonov V., pedeapsa minima de 5 ani inchisoare, tinand cont de prezenta
circumstantelor atenuante, cat si de faptul ca acesta este participant la conflictul
armat, define medalia ,Vulturul de Aur" si este invalid de gradul |, iar lui [eseanu
A. - pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, dar nu cea minima la acest articol
precum a fost stabilita de prima instanta.

La fel, instanta a considerat necesar de a admite partial apelul avocatului in
numele inculpatilor referitor la incasarea daunei materiale in suma de 2214,83
lei si In aceasta parte a casa sentinta si a pronunfa o noua hotarare, prin care sa
fie admisa actiunea civila 1n principiu, lasand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta civila, deoarece la moment nu este posibil
de a stabili cuantumul acestora.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul
Zagaiciuc V. in numele inculpatilor si inculpatii, care au solicitat:



Avocatul Zagaiciuc V. in numele inculpatilor, invocand temeiurile prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate nu a fost demonstratd, acestia nu au comis
infractiunile incriminate, nu a fost demonstrat faptul incalcarii ordinii publice de
catre inculpati, astfel starea de fapt retinuta de catre prima instanta concorda cu
probele administrate, relevate si analizate corect in sentinta de achitare a
acestora in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal; cu referire la invinuirea adusa
inculpatilor in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, instantele au dat o
apreciere gresita probelor si circumstantelor in care a avut loc incidentul, nu le-
au cercetat si analizat sub toate aspectele si In mod obiectiv; nu s-a dat o
apreciere corecta declaratiilor martorilor si altor probe care demonstreaza ca in
actiunile inculpatilor nu au fost prezente elementele unei careva componente de
infractiune; nevinovatia inculpatilor se demonstreaza atat prin declaratiile
acestora, cat si prin declaratiile martorilor Cucer O., lonas A., Dorul S., care au
vazut incidentul, leziunile depistate la partea vatamata nu exclud faptul, ca ar fi
putut surveni In urma caderii acestuia de la Indltime; declaratiile partii vatamate
urmau a fi apreciate critic, deoarece declaratiile date la urmarirea penala si in
instanta de judecata sant contradictorii, astfel, potrivit art.8, 389 Cod de
procedura penald, concluziile privind vinovatia inculpatilor nu pot fi bazate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatilor.

Inculpatul Ieseanu A., fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca vinovatia lui nici la
urmarirea penald, nici in instanta de judecata nu si-a gasit confirmare, probele
trebuie sa indice in mod cert vinovatia lui, prin urmare instanta nu este in drept
sa completeze invinuirea cu circumstanfe care ar justifica-o sau ar agrava
situatia inculpatilor si sa-si intemeieze solutia pe presupuneri si dubii;
declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece declaratiile date
la urmarirea penala si in cadrul instantei de judecata sant contradictorii;
instantele la stabilirea pedepsei nu au luat In consideratie ca are la intretinere
un copil minor, nu are antecedente penale, a participat la conflictul de pe Nistru,
este invalid de gradul I, a fost decorat cu medalie pentru vitejie si ,Vulturul de
Aur”.

Inculpatul Platonov V. care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca instanta de apel gresit a
admis apelul procurorului, nu a cercetat si analizat sub toate aspectele si in mod
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obiectiv probele administrate, nu a dat o apreciere corecta declaratiilor
martorilor si a altor probe care demonstreaza ca in actiunile lui nu sant prezente
elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, deoarece nu a
avut intentii huliganice, ci doar o discutie cu Maftea D. de a clarifica situatia
verbal referitor la aplicarea violentei fizice asupra fiului lui Ieseanu A.; in ce
priveste invinuirea adusa in baza art.152 alin.(2) Cod penal, instanta de apel nu
a cercetat si analizat obiectiv circumstantele in care a avut loc incidentul, toate
leziunile corporale depistate la partea vatamata nu atesta faptul ca au fost
provocate de catre inculpati, or dupa localizarea si gravitatea leziunilor, in urma
unor eventuale lovituri aplicate de ei, urmau la ei sa ramana edemuri sau
echimoze, zgarieturi specifice loviturilor cu un obiect dur contodent, astfel nu se
exclude ca leziunile au putut surveni in urma caderii acestuia de la inaltimea
corpului, lovindu-se cu capul de bordura; declaratiile partii vatamate urmau a fi
apreciate critic, deoarece sant contradictorii; instanta neintemeiat a apreciat
critic declaratiile martorilor Cucer O., Ionas A., Dorul S., care au vazut ca partea
vatamata i-a aplicat lui Ieseanu A. o lovitura si a fugit si, impiedicandu-se, a cazut
jos lovindu-se cu capul de bordura, astfel concluzia instantei in acest sens este
nejustificata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul
Zagaiciuc Victor in numele inculpatilor si de inculpatii leseanu Anatolie si
Platonov Veaceslav, fiind casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

8. Colegiul a statuat, ca apelul declarat de procuror are efect devolutiv atat
in sensul atenuarii situatiei partilor, iar in sensul agravarii numai in cazul cand el
solicita aceasta privitor la partea concreta.

Potrivit textului apelului si partii descriptive a deciziei instantei de apel,
procurorul a contestat sentinfa numai In partea ce tine de achitarea lui leseanu
A. si Platonov V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal (f.d. 56, 103 v.2).

Instanta de apel, admitand apelul procurorului partial, a casat sentinta,
inclusiv si in partea stabilirii pedepsei inculpatilor in baza art.152 alin.(2) Cod
penal, numindu-i lui leseanu A. pedeapsa de 5 ani si 3 luni iar lui Platonov V.
pedeapsa de 5 ani Inchisoare, depasind limitele apelului declarat de procuror,
intervenind in aceasta parte in solutia primei instante din oficiu, nemotivand din
care considerente pedeapsa stabilita inculpatului leseanu A. nu va contribui la
corijarea si reeducarea acestuia, iar in privinta inculpatului Platonov V. instanta
de apel nu a motivat concluzia privind stabilirea pedepsei fara aplicarea
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prevederilor art. 79 Cod penal. In aceastd parte concluziile instantei de apel se
exclud una pe alta, deoarece pe de o parte a retinut aceleasi circumstante care au
fost apreciate de prima instanta ca exceptionale, ce a servit temei de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal (participarea la conflictul armat, detinerea
medaliei ,Vulturul de Aur", gradul de invaliditate nr. I), iar pe de alta parte, ca
acestea nu pot constitui temei de aplicare a dispozitiei normei sus mentionate.

Prin urmare, instanta de apel, in afara motivelor invocate in apelul
procurorului, a casat sentinta in partea stabilirii masurii de pedeapsa in baza art.
152 alin. (2) Cod penal si le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa mai aspra decat cea
stabilita de prima instanta.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (2) Cod penal, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta art.
61, 75 si 76 Cod penal, desi, individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Conform deciziei instantei de apel, leseanu A. si Platonov V. au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a
carui sanctiune confine pedepse alternative sub forma de amenda si munca
neremuneratd in folosul comunitatii, insa, Colegiul penal a constatat ca fiind
nemotivata stabilirea a celei mai aspre pedepse inculpatului. Mai mult c3,
reiesind din continutul apelului, insasi procurorul a considerat ca corijarea si
reeducarea inculpatilor este posibila fara izolare de societate, solicitand
aplicarea in privinta acestora in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal a pedepsei
sub forma de amenda, iar in temeiul art. 84 Cod penal - pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare si 400 unitati conventionale, cu suspendarea pedepsei inchisorii
pe termen de proba, potrivit art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel, admitand partial
apelul avocatului Nevreanschi V. in numele inculpatilor referitor la incasarea
prejudiciului material si casand in aceasta parte sentinfa cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a admis actiunea civila in principiu lasand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile,
nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel referitor la cuantumul
prejudiciului moral Incasat de la inculpati in mod solidar si la obligatia partii
vatamate de a dovedi faptul pricinuirii cuantumului daunei morale.

La fel, instanta nu a luat in consideratie, ca potrivit legislatiei In vigoare, in
cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in
instanta de judecata catre doi sau mai mulfi reclamati si prin hotararea
pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte din
contul fiecarui inculpat si nu in mod solidar.



Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si a adoptat o decizie
nemotivata privind aplicarea pedepsei si solutionarea actfiunii civile, fapt ce se
considera o eroare de drept, care se incadreaza In art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si care nu poate fi corectata de instanfa de recurs, deoarece
solutionarea acestora tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in
instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa
judece apelurile din punct de vedere a starii de fapt si de drept, deci a legalitatii
si temeiniciei sentinfei atacate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie
2016 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Nevreanschi Vladislav in
numele inculpatilor Ieseanu Anatolie si Platonov Veaceslav, fiind admis apelul
procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii leseanu Anatolie si Platonov
Veaceslav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa lui Platonov V., in temeiul art. 79 Cod
penal, de 200 unitdti conventionale ceea ce constituie 4000 lei. In baza art. 84
alin. (3) Cod penal fiindu-i stabilit definitiv 3 ani inchisoare si amenda 200
unitati conventionale, pedepsele urmand a fi executate de sine statator.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca in termenul de
proba fixat, acesta nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Inculpatului Ieseanu Anatolie in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa de 450 unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (3) Cod
penal fiindu-i stabilit definitiv 5 ani inchisoare si amenda 450 unitati
conventionale, pedepsele urmand a fi executate de sine statator.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, daca in termenul de
proba fixat, acesta nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost dispusa incasarea de la leseanu Anatolie in beneficiul partii vatamate
Maftea Dumitru prejudiciul moral in suma de 5000 lei, iar de la Platonov
Veaceslav 1000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Instanta de apel a stabilit, ca la data de 30.07.2013, aproximativ la ora
20:00 min., Ieseanu Anatolie Ion, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Platonov Veaceslav Constantin, aflandu-se in curtea blocului locativ nr. 21/5 din
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str. Milescu Spataru, mun. Chisindu, din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, a
inifiat un conflict insotit cu aplicarea violentei fizice fata de Maftea Dumitru
Dumitru, exprimata prin lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, astfel pricinuindu-i leziuni corporale medii.

Actiuni prin care inculpatii, intentionat au incalcat grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de doua sau mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatilor leseanu A. si
Platonov V. a fost dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Maftea Dumitru; declaratiile martorilor Popa Tatiana, Popa Alexandru,
Dorojneac Maria, Mustea Arcadie; procesul-verbal de confruntare din
30.09.2013 intre partea vatamata Maftea Dumitru si banuitul Ieseanu Anatolie
(f. d. 68, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.2564 din 28.10.2013
intocmit in privinta partii vatamate Maftea D. (f. d. 75, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr.2560 din 23.10.2013 intocmit in privinta lui leseanu
Anatolie (f. d. 84); proces verbal de ridicare a actelor din cauza contraventionala
(f.d.94).

Instanta de apel a statuat, ca probele cercetate combat argumentele apararii
privind nevinovatia inculpatilor leseanu A. si Platonov V., tinand cont de faptul,
ca probele puse la baza solutiei instantei de apel coroboreaza intre ele si nu
trezesc careva dubii In acest sens.

In opinia instantei de apel este lipsiti de suport probatoriu pozitia
inculpatilor precum ca in actiunile lor lipsesc elementele componentei
infractiunii de huliganism, prin invocarea faptului, ca intre inculpati si partea
vatamata Maftea Dumitru existau relatii ostile determinate de faptul, ca anterior
partea vatamata Maftea Dumitru l-a maltratat pe fiul unuia dintre inculpatji,
deoarece chiar daca anterior ar fi existat un conflict intre fiul unuia din inculpati
si partea vatamata Maftea Dumitru, inculpatii nu erau in drept sa actioneze dupa
cum au procedat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca este neintemeiata solutia primei
instante privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce a servit pentru casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, deoarece probele din dosar confirma ca inculpatii
au actionat impreuna din intentii huliganice, cauzandu-i intentionat partii
vatamate o vatamari corporala medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viata, calificand astfel actiunile inculpatilor si In baza art. 287
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alin. 2 lit. b) Cod penal, adica actiuni intentionate, care se manifesta prin
incalcarea grosolana a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra unei
persoane, exprimand obraznicie deosebita.

Referitor la legalitatea sentintei privind recunoasterea vinovatiei si
condamnarea inculpatului Platonov Veaceslav in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca sentinta in aceasta parte este legala si
intemeiata si urmeaza a fi menginuta.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, tinand cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca corectarea acestora poate fi
atinsa prin stabilirea pedepsei cu amenda, tinand cont si de faptul ca inculpatii
desi nu si-au recunoscut vina si nu au constientizat pericolul social al faptei, dar
in speta prevaleaza circumstantele atenuante: inculpatul leseanu Anatolie are
un copil minor la intretinere, iar Platonov Veaceslav are doi copii minori Ia
intretinere, ambii inculpati au participat la conflictul armat de pe Nistru
Platonov V. detinand medalia ,Vulturul de Aur", este invalid de gradul I., careva
circumstante agravante in privinga inculpatilor nu au fost stabilite.

Instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect a decis incasarea sumei
de 2214 lei in mod solidar de la ambii inculpati, iar in partea solutionarii actiunii
civile privind prejudiciul moral, instanta urma sa Incaseze de la fiecare inculpat
suma proportionala implicarii lui, tindnd cont de situatia financiara a fiecarui
inculpat, precum si de starea de sanatate a acestora. Din acest motiv, avand in
vedere, ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor intentionate a fost
doveditd, instanta de apel a considerat rational de a Incasa in beneficiul partii
vatamate cu titlu de prejudiciu moral din contul lui Platonov Veaceslav - 1000
lei, iar din contul lui [eseanu Anatolie - 5000 lei.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Bobeica Vasile in numele partii vatamate Maftea Dumitru, si inculpatul
Platonov Veaceslav In comun cu avocatul Culeac - Reul Natalia.

11.1. Avocatul Bobeica Vasile in numele partii vatamate, declarand recurs la
18.05.2016, in termen, prin care invocand temei de drept pct. 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penalg, solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari prin care fata de inculpati sa fie
aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului declarat recurentul a indicat urmatoarele:

- instantele ierarhic inferioare nu si-au motivat solutia privind admiterea
partiala a actiunii civile;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra marimii prejudiciului moral
solicitat;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor.
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11.2. Inculpatul Platonov Veaceslav in comun cu avocatul Culeac - Reul
Natalia, prin recursul declarat la 22.07.2016, solicita repunerea in termen
pentru a declara recurs, casarea partiala a sentintei primei instante si casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei hotarari privind achitarea sa
de sub invinuirile aduse in baza art. 287 alin.(2) lit. b) si 152 alin.(2) lit. e) Cod
penal.

In motivarea recursului declarat recurentul a indicat urmétoarele:

- termenul de declarare al recursului a fost omis din motiv ca inculpatul nu
a fost prezent la pronuntarea integrala a deciziei instantei de apel din motiv ca
era internat in spitalul "Sfanta Treime" perioada de internare este 08.04.2016-
20.04.2016. Dupa externare, inculpatul a avut nevoie de o perioada indelungata
de reabilitare, periodic aflandu-se la tratament, ceea ce a dus la imposibilitatea
de a incheia contract de asistenta juridicd in vederea contestarii deciziei
instantei de apel;

- prima instanta corect a dispus achitarea inculpatului Platonov V. de sub
invinuirea adusa in baza art. 287 alin.2 lit. b) Cod penal din motiv, ca in actiunile
acestuia nu au fost constatate elementele infractiunii de huliganism.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale relevante spetei
pronuntand solutia prin care 1-a recunoscut vinovat si condamnat pe Platonov V.
in baza normei mentionate, punand la baza solutiei aceleasi probe care au stat la
baza sentintei de achitare, fara a specifica care din aceste probe au fost gresit
apreciate de prima instanta si in ce consta greseala comisa.

- desi inculpatul Platonov Veaceslav nu a fost de acord cu sentinta instantei
de fond in partea condamnarii in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal nici cu
decizia instantei de apel, amenda stabilita de catre instanta de apel prin decizia
din 18.03.2016 a fost achitata in numele lui Platonov Veaceslav de catre fiul
acestuia. Dat fiind faptul ca in perioada 08.04.2016-20.04.2016 a fost internat in
Spitalul Clinic Municipal "Sfanta Treime";

- pe capatul de acuzare in baza art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal solicita
achitarea, deoarece atat instanta de fond cit si instanta de apel, eronat a conchis
asupra faptului ca vinovatia inculpatului in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, se demonstreaza indubitabil reiesind din probele administrate la dosar,
deoarece analizand materialul probator, se constata ca de catre acuzatorul de
stat nu au fost prezentate careva probe ce ar constata existenfa componentei
obligatorii a laturii obiective, si anume legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si urmarile prejudiciabile survenite.

Desi conform raportului de expertiza medico-legala nr.2564/D din
28.12.2013 rezulta ca partii vatamate Maftea Dumitru i-a fost cauzata vatamare
medie, Insa, in raportul dat nu exista nicio mentiune referitor la legatura cauzala
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dintre actiunile lui Platonov Veaceslav si vatamarile care au survenit la partea
vatamata Maftea Dumitru. Mai mult decat atat, inculpatul Platonov Veaceslav
este invalid de gr. | si are mana stanga amputata din umar, ceea ce rezulta ca
dansul nicidecum nu putea sa-i aplice lovituri cu pumnii partii vatamate precum
este indicat in actul de invinuire, astfel, dubiile relatate in acest sens urmau a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Considera, ca instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat continutul
probelor pe acest capat de Invinuire, deoarece din declaratiile martorilor Cucer
0., Ionas A., Dorul S, care au vazut incidentul nu este exclus faptul ca acestea au
fost cauzate In urma caderii partii vatamate de la Inaltime, iar declaratiile partii
vatamate in acest sens urmau s-a fie apreciate critic, deoarece declaratiile date la
urmarirea penala si In instanta de judecata sunt contradictorii.

Desi in sarcina procurorului intra prezentarea probelor, insa potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de apel, rezulta ca
procurorul in confirmarea vinovatiei inculpatului a solicitat doar cercetarea
probelor pe care prima instanta le-a pus la baza sentintei in privinta
condamnirii inculpatului pe art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal. In consecints,
instanta de apel a grupat doar o parte din probe, argumentand la general, ca ele
confirma vinovatia inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expuna asupra admisibilitaii sau inadmisibilitatii probei respective, si sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata.

- la stabilirea pedepsei instantele nu au dat apreciere personalitatii
inculpatului Platonov Veaceslav care este invalid de gradul |1 (are mana stanga
amputata), este bolnav si este participant la lupta pentru Apararea Integritatii si
Independentei Republicii Moldova. Are la intretinere 1 copil minor - Platonov
Alexandra a.n. 04.11.20009.

Circumstantele enuntate, In opinia recurentului, releva, ca instantele
ierarhic inferioare nu au solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale,
prin urmare, hotararile atacate nu cuprind motive pe care se intemeiaza solutia
de condamnare a inculpatului.

- actiunea civila urmeaza a fi respinsa din motivul ca inculpatul urmeaza a fi
achitat, mai mult, aceasta In opinia recurentului, nu corespunde dupa forma si
continut, si nu poate fi recunoscuta de fapt ca o actiune civila in cadrul unui
proces penal.

12. Procurorul si inculpatul Platonov Veaceslav au depus referinte pe
marginea recursurilor declarate, prin care:

Procurorul pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate de avocatul Bobeica V. in numele partii vatamate si de catre inculpatul
Platonov V., ca fiind depus peste termen.
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Inculpatul Platonov V., pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpatul Platonov V., ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct.2) si 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste
termen sau vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

13.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in
numele partii vatamate.

Colegiul penal constata ca potrivit continutului recursului, recurentul de
fapt 1si exprima dezacordul cu decizia instantei de apel in latura civila si in latura
penala ce tine de individualizarea pedepsei, neinvocand faptul incadrarii juridice
gresite a actiunilor inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Cu referire la prezenta in speta a erorii de drept prevazute in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal considerd, ca o astfel de
eroare nu a fost admisa in prezenta cauza, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si motivat, asa
cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Ce tine de argumentele recursului, ca instanta de apel urma sa admita
integral actiunea civila, Colegiul penal constata, ca instanta de apel la adoptarea
deciziei in latura civild s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de
procedura penala care prevede ca , 0 data cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind dacad sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge’,
motivandu-si solutia in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis
careva erori de drept in aceasta parte.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanfa de competenta careia este cauza penala.

Prin actiunea civila inaintata de partea vatamata Maftea Dumitru (f. d. 205-
207, vol. I), in cadrul procesului penal in sedinta de judecata, ultimul a solicitat
incasarea din contul inculpatilor, prejudiciul material in suma de 34541 lei si
moral In suma de 15000 lei.

Instanta de apel corect a conchis, ca solutia primei instante privind
incasarea In mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material in suma de 2214 lei este intemeiata, deoarece aceasta este
suma prejudiciul material confirmata prin probe de catre partea vatamata.

Colegiul considera intemeiata si solutia instantei de apel privind incasarea
de la leseanu Anatolie in beneficiul partii vatamate Maftea Dumitru prejudiciul
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moral in suma de 5000 lei, iar de la Platonov Veaceslav 1000 lei, deoarece suma
mentionata este una echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral suferit.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin.(2) Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Instanta de recurs reitereaza, ca in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabilda pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tindnd cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partea vatamata, Colegiul penal considera, ca prin decizia instantei
de apel, fiind dispusa Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate o compensatie morala in suma de 6000 lei, aceasta reprezentand o
satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 6000 lei, care reprezinta o
compensare suficienta, echitabila si nicidecum diminuata a prejudiciului moral
cauzat.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind individualizarea gresita a pedepsei inculpatilor, Colegiul penal
subliniaza, ca instanta de apel, admitand apelul procurorului, care a contestat
sentinta doar in partea achitdrii inculpatilor de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, le-a stabilit acestora

16



pedeapsa dupa cum urmeaza: inculpatului Platon V., pedeapsa sub forma de
amenda3, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in marime de 200 u.c., iar
inculpatului leseanu A., amenda in marime de 450 u.c.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 200 la 700 unitati
convenfionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de recurs constatd, ca instanta de apel, aplicand prevederile art.84
alin.(3) Cod penal, i-a stabilit inculpatului Platonov V. pedeapsa definitiva de 3
ani inchisoare cu amenda In marime de 200 u.c., iar inculpatului leseanu A.,
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 450 u.c., tinand
cont de faptul ca prin sentintd, In baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal,
inculpatului leseanu A., i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare iar
inculpatului Platonov V., prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, 3 ani
inchisoare.

Aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatilor pe un termen de proba de 3 ani in privinta inculpatului leseanu A. si
pe un termen de proba de 2 ani in privinta inculpatului Platonov V.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozifiile Par{ii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aliniatul (2) al normei vizate stipuleaza, ca o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu art. 84 alin.(3) Cod penal,
daca pentru infractiunile care intra in concurs sant stabilite pedepse principale
de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87, si instanta de
judecata nu va gdsi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se
executd de sine statator.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
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intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rafional ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, In perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente,
iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabilg, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept sd aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal. In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masura sa individualizeze pedeapsa inculpatului care a comis infractiunea,
avand deplina libertate in acest sens.

Potrivit practicii judiciare stabilite instantele trebuie sa asigure aplicarea
unor masuri aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminald.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata
intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea infracfiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.
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In spetd Colegiul constat3, cd instanta de apel in decizia atacatd a indicat, c3
in privinta inculpatilor s-au stabilit urmatoarele circumstante atenuante si
anume: inculpatul Ieseanu Anatolie are la intretinere un copil minor, iar
Platonov Veaceslav are doi copii minori Ia intretinere, ambii au participat la
conflictul armat de pe Nistru, Platonov V. detinand medalia ,Vulturul de Aur”,
este invalid de gradul I. Circumstanfe agravante in privinta inculpatilor nu au
fost stabilite.

In contextul celor expuse mai sus Colegiul penal retine, ci individualizand
pedeapsa inculpatilor pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata acestora este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

13.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Platonov V. in
comun cu avocatul Culeac - Reul Natalia.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronungat la 18 martie 2016, in prezenta
procurorului Scutelnic Catalin, inculpatilor Ieseanu A. si Platonov V., avocatului
inculpatilor Zagaiciuc V., si a parfii vatamate Maftea D, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata (f. d. 222, vol. II), din care rezulta ca
acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data
de 18 aprilie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 18 aprilie
2016 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar inculpatul
Ieseanu A., Insa inculpatul Platonov V. si avocatul nu au fost prezenti, desi au fost
instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se Implineste.
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Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, Incepand cu 19 aprilie
2016 si se epuizeaza la 18 mai 2016, iar recursul ordinar a fost declarat de catre
inculpatul Platonov V. in comun cu avocatul inculpatului la data de 22.07.2016,
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data indicatd, cu numarul de intrare
01-2274 (f. d. 9).

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor, ca inculpatul a omis termenul
de declarare a recursului din motiv ca era internat in spital in perioada
08.04.2016-20.04.2016, dupa externare urmand o perioada de reabilitare,
periodic p aflandu-se la tratament motiv din care nu a avut posibilitate sa
incheie un contract de asistenta juridica cu un avocat in vederea contestarii
deciziei instantei de apel, deoarece potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de inculpatul Platonov V. in comun cu avocatul Culeac - Reul Natalia
este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termeni
peremptorii.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sancfiunea decaderii din exercitiul dreptului. Neexecutarea in termen a unui
drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurenfi a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat de inculpatul Platonov V. in comun cu
avocatul Culeac - Reul Natalia, din motiv ca este depus peste termen.
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14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2016, in cauza penala
privindu-i pe leseanu Anatolie Ion si Platonov Veaceslav Constantin, din motiv ca
recursul avocatului Bobeica Vasile in numele partii vatamate Maftea Dumitru,
este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului Platonov Veaceslav in comun cu
avocatul acestuia Culeac - Reul Natalia, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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