Dosarul nr. 1ra-1327/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
recurenta Vizitiu Oxana Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Munteanu Carolin Veaceslav, nascut la
13.02.1997, originar si domiciliat in or.
Straseni, str. Chisinaului, 4, ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.06.2015 - 24.11.2015;
Instanta de apel: 28.12.2015 - 16.02.2016;
Instanta de recurs: 07.06.2016 — 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Munteanu Carolin Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor.

2. Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, a fost admisa
cererea avocatului Artur Lungu in numele inculpatului Munteanu Carolin, fiind
disjunsa din cadrul cauzei penale de invinuire a lui Vizitiu Oxana Andrei si
Munteanu Carolin Veaceslav invinuifi in comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (3) la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, cauza penala de invinuire a lui Vizitiu Oxana Andrei invinuita in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
pentru a fi examinata intr-un proces aparte intr-un alt complet de judecata.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Vizitiu Oxana Andrei,
activand in calitate de administrator al barului ,Lavenue” situat in or. Straseni, str.
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Mihai Eminescu 18, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Obada Eugeniu
Vladimir si Munteanu Carolin Veaceslav, cu totii avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in vederea
realizarii scopului lor infractional, la 18 octombrie 2014, detinand informatia, ca
pe terenul aferent al barului dat se afla 80 (optzeci) de foi de tabla profilata si o
poartda metalica care apartin partii vatamate Cercel Alexandra Andrei, in vederea
insusirii bunurilor altei persoane, a initiat si planificat sustragerea celor 80
(optzeci) de foi de tabla profilata si a portii metalice care apartin partii vatamate
Cercel Alexandra Andrei pentru a fi vandute la metal uzat, plan cu care Obada
Eugeniu Vladimir si Munteanu Carolin Veaceslav au fost de acord.

Ulterior, Munteanu Carolin, in vederea realizarii scopului infractional de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Obada Eugeniu Vladimir, in noaptea
de 19 octombrie 2014, prin inducere in eroare, i-au solicitat minorului Gardanciuc
Vasile V. a.n. 10.03.1997, Tihon lon Ivan, Zagorodniuc Anatolie Gheorghe, Griza
Gheorghe Gh. sa-i ajute la Incarcarea unor foi de tabla care ar apartine inculpatei
Vizitiu Oxana Andrei In microbuzul posedat de catre Munteanu Carolin, de pe
teritoriul terenului aferent barului ,Lavenue” situat in or. Straseni, str. Mihai
Eminescu 18, cerinta cu care ultimii au fost de acord.

Apoi, tot In noaptea de 19 octombrie 2014 aproximativ la ora 03.20 min., in
vederea realizarii aceluiasi scop infractional de sustragere a bunurilor altei
persoane pe ascuns, Munteanu Carolin, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Obada Eugeniu Vladimir, angajandu-i pe minorul Gardanciuc Vasile
V., Tihon lon Ivan, Zagorodniuc Anatolie Gheorghe, Griza Gheorghe Gh. - au
patruns pe teritoriul ingradit al terenului aferent barului ,Lavenue” situat in or.
Straseni, str. M. Eminescu 18, de unde Munteanu Carolin, Obada Eugeniu si Vizitiu
Oxana prin intermediul lui Gardanciuc Vasile, Tihon lon, Zagorodniuc Anatolie si
Griza Gheorghe, in mod intentionat au sustras 80 (optzeci) de foi de tabla profilata
cu dimensiunile de 1,5m/0,5m si o poarta metalica care apartin cet. Cercel
Alexandra Andrei pe care, le-au incarcat in microbuzul de model ,Mercedes 308D”
de culoare alba cu n/i ST AP 871 si cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzdndu-i partii vatamate Cercel Alexandra Andrei o dauna
materiala considerabila in suma totala de 7000 lei.

4. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpata Vizitiu Oxana
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 24
noiembrie 2015, cu rejudecarea cauzei in instanta de fond de catre alt complet de
judecata.

In motivarea apelului inculpata a invocat ci la emiterea solutiei de incetare a
procesului, instanta de fond a iIncalcat flagrant procedura, or a admis actul de
impacare a partilor in lipsa partii vatamate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016 a fost respins ca inadmisibil apelul inculpatei Oxana Vizitiu impotriva
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sentintei Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, fiind mentinuta fara
modificari sentinta.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci potrivit alin.
(1) pct. 1) art. 401 si alin. (1) al art. 402 din Codul de procedura penals,
procurorul, inculpatul poate declara apel in ce priveste latura penala si civila in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentinfei integrale.

Instanta de apel verificand acest aspect a stabilit, ca prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015, instanta s-a pronuntat doar in
privinta inculpatului Carolin Munteanu, dispunand incetarea procesului in privinta
ultimului, pe motivul impacarii partilor.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015 s-a dispus
disjungerea procesului penal in privinta Oxanei Vizitiu in unul separat (f. d. 48-49,
vol. II).

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, men{inand hotararea
atacata, daca apelul este inadmisibil.

Instanta de apel a retinut, ca prin incheierea emisa de Judecatoria Straseni
din 24 noiembrie 2015 a fost disjunsa din cadrul cauzei penale de invinuire a lui
Vizitiu Oxana si Munteanu Carolin invinuifi in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (3) la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cauza penala de
invinuire a lui Vizitiu Oxana, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3)
la art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, pentru a fi examinata intr-un proces
separat intr-un alt complet de judecata.

Instanta de apel a statuat, ca sentinfa Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie
2015 este cu referire la o alta persoana - Carolin Munteanu, decéat apelanta Oxana
Vizitiu si In legatura cu acest fapt, si, mai ales, ca in privinfa ultimei instanta
urmeaza sa se expund in cadrul procesului penal disjuns, apelul declarat este
inadmisibil, urmand a fi respins.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
Vizitiu Oxana, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului, Vizitiu Oxana firi a invoca temeiuri prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele:

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 401 Cod de
procedura penala;

- conform materialelor cauzei penale de invinuire a lui Vizitiu Oxana si
Muntean Carolin, calitatea procesuala a Oxanei Vizitiu nu este doar de inculpat, dar
si de parata, deoarece partea vatamata (reclamanta) Cercel Alexandra a solicitat
instantei de judecata incasarea sumei de 16000 lei, 1124 euro cu titlu de paguba
materiala si cheltuieli de judecata in suma de 3000 lei, asupra careia Judecatoria



Straseni nu s-a expus odatda cu emiterea sentintei de incetare a procesului in
privinta inculpatului Munteanu Carolin;

- instanta de fond si de apel au incalcat prevederile art. 369 Cod de
procedura penala cu privire la audierea partii vatamate, ultima nefiind prezenta in
sedinta de judecata, astfel nefiind ascultata opinia lui Cercel Alexanda vis-a-vis de
impacarea ei cu inculpatul Muntean Carolin;

- la materialele cauzei penale nu este anexata o cerere unipersonala a partii
vatamate Cercel Alexandra, prin care aceasta sa fi exprimat acordul sau privind
impacarea cu inculpatul Muntean Carolin. Mentioneazad, ca avocatul acesteia,
Gavrilita Mihail, a prezentat instantei de judecata doar declaratia din 11.11.2015
semnata de catre ultimul, avand urmatorul continut: “reprezentand interesele
partii vatamate, Cercel Alexandra, pe cauza penala de invinuire a cet. Vizitiu Oxana
si Munteanu Carolin in comiterea infracfiunii prevazute de art. 42, 186 alin. (2) lit.
b), c) si d) Cod penal, prin prezenta, confirm faptul ca Cercel Alexandra si Muntean
Carolin s-au Impacat”;

- considera, ca deoarece nu exista o cerere din partea partii vatamate,
semnata personal, In conditiile cand legea prevede ca impdcarea este personalg,
dreptul avocatului de a semna din numele partii vatdmate un acord de Impacare
urmeaza sa fie confirmat printr-o procura intocmita si legalizatda conform
legislatiei civile. In lipsa partii vitimate, avocatul, ca reprezentant al acesteia,
trebuie sa prezinte organului de urmadrire penala sau instantei de judecatd, nu
numai mandatul, dar si o procura din numele par{ii vatamate, prin care se
confirmd imputernicirile acestuia de a efectua procedura impdacarii. In spets,
avocatul partii vatamate, Gavrilifa Mihail, nu a prezentat instanfei de judecata nici
o procura in acest sens, iar la materialele dosarului fiind anexat doar mandatul nr.
0777760 din 12 iunie 2015.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de procedura
penald, avocatul partii vatamate, Gavrilita Mihail a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
Vizitiu Oxana, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instangei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Conform art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art. 401.

Potrivit art. 401 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penalda si latura civila. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce priveste
temeiurile achitarii sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct. 2)-
4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Conform dispozitiilor art. 430 pct. 2) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda: numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald
sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei.

Potrivit acestor stipuldri legale cererea de recurs poate fi depusa de catre
partea sau persoana imputernicita corespunzator, asa cum prevede art. art. 421
Cod de procedura penala.

Din continutul normelor legale enuntate Colegiul penal atestd, ca hotararea
judecatoreasca poate fi contestata de persoanele mentionate in art. 421, 401 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, iar recurenta Vizitiu Oxana nu se regaseste
intre acestea, deoarece cauza penald in privinta acesteia a fost disjunsa, iar
sentinta Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015 si decizia Curtii de Apel
Chisindau din 16 februarie 2016, contestata cu recurs de catre Vizitiu Oxana, il
vizeaza doar pe Munteanu Carolin.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, Colegiul penal conchide, ca
recurenta Vizitiu Oxana nu are careva calitate procesuala in cauza penala care il
vizeaza pe Munteanu Carolin.

In acest sens, Colegiul penal retine, ci este justd concluzia instantei de apel
prin care s-a constatat, ca Vizitiu Oxana nu are careva calitate procesuala in cauza

penalda examinata si din aceste considerente apelul acesteia a fost declarat
inadmisibil, totodata fiind mentionat si faptul, ca In privinta inculpatei Vizitiu
Oxana instantele judecatoresti urmeaza sa se expuna intr-o alta cauza penala, care
a fost disjunsa prin Incheierea Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2015.

Astfel, Colegiul penal constata, ca nu exista careva temei legal pentru
admiterea recursului declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia,
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din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. 429,
430 Cod de procedura penala.
10. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de recurenta Vizitiu Oxana
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2016, in cauza penalda privindu-l pe Munteanu Carolin Veaceslav,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de confinut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



