Dosarul nr. 1ra-1265/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului Botezat Veaceslav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Botezat Veaceslav Evghenii,
nascut la 18.12.1985, originar si
domiciliat in s. Regina Maria, r-nul
Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 24.12.2009 - 04.03.2011;
Instanta de apel: 06.04.2011 - 19.06.2013;
29.04.2014 - 10.03.2016;
Instanta de recurs: 08.10.2013 - 11.03.2014;
24.05.2016 - 28.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 martie 2011, Botezat Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in organele MAI pe un termen de 1 an;

- 1n baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate In organele MAI pe un termen de 1 an, cu



suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Cebotari Valentin, Scripcar Viorel,
Cazac Ivan, Botoc Ivan si Rotari Nicolai, dar in privinta lor hotararile judecatoresti
nu sunt atacate.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate, au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta in ordine
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, cd Botezat Veaceslav la 05
noiembrie 2008, in jurul orei 00.30, exercitand functia de politist al plutonului de
patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului nr.
31 EF din 30 martie 2007 si fiind conform art. 123 Cod penal persoana cu functie de
raspundere, careia, intr-o institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea
legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativ de
dispozitie, impreuna cu Cazac Ivan Gheorghe- politist al plutonului de patrula si
santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, Botoc Ivan Vasilii - polifist al
plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, Cebotari
Valentin Piotr - politist al plutonului de patrula si santinelda al sectiei de ordine
publica a CPR Soroca si Scripcar Viorel Anatolie - politist al plutonului de patrula si
santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, folosind situatia de serviciu, l-au
retinut ilegal pe Purici Vitalie Vasile timp de 4 ore, avand drept scop pedepsirea
ultimului pentru conflictul aparut intre ei, la data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30
in fata monumentului istoric Cetatea din Soroca, 1-au adus la CPR Soroca, unde in
incinta biroului al serviciului patrula si santinela al comisariatului de politie Soroca,
intentionat i-au provocat suferinte si dureri fizice, manifestate prin multiple lovituri
intentionate cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale
corpului.

Tot el, la 05 noiembrie 2009, in jurul orei 05.00, aflandu-se in biroul
serviciului patruld si santineld al comisariatului de politie Soroca, avand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila cu Cazac
Ivan Gheorghe, Botoc Ivan Vasilii si Cebotari Valentin Piotr, intentionat, sub
amenintarea ca va fi retinut a cerut de la cet. Purici Vitalie Vasile sa le transmita in
decurs de doua zile 1000 lei, drept recompensa pentru incetarea actiunile lor
violente asupra lui si a nu-l retine.

Pentru asigurarea executdrii cererii de transmitere a 1000 lei, Botoc Ivan l-a
deposedat pe partea vatamata de un inel de aur cu costul de 3000 lei, amenintandu-1
cu comercializarea bunului.

Instanta de judecata a retinut, ca inculpatii, care au confirmat aducerea in
incinta comisariatului, biroul patrulei si santinelei, a part{ii vatamate, nu au depus
cate un raport pe caz si nu au inregistrat in registrul nr. 1 delictul.

Totodata, nu a fost confirmata aplicarea violentei fizice fata de partea
vatamata, fapt ce atesta lipsa elementelor constitutive ale torturii, pentru ca la



infractiunea de tortura nu este suficient sa fie provocat pur si simplu o durere sau o
suferinta fizica ori psihica. Legiuitorul cere ca aceasta durere sau suferinta sa fie
puternicd. Intotdeauna metoda specifici a faptei de torturd o constituie cruzimea
deosebitd, avand un caracter odios, umilitor pentru orice persoana.

Faptele ca V. Purice a fost adus in incinta CRP Soroca si {inut in biroul patrulei
si santinelei mai mult timp, nu pot fi considerate ca actiuni insotite de aplicarea
violentei.

Conform notiunilor generale, violenta poate fi fizica ori psihica. Violenta
psihica presupune amenintarea victimei cu cauzarea unor vatamari usoare , mediii
sau grave, cu producerea unt dureri sau suferinte psihice. Violenta fizica presupune
provocarea unor dureri sau suferinte fizice, cauzarea vatamarilor usoare sau medii
victimei.

Nici unul din semnele enumerate nu au fost dovedite in actiunile inculpatilor,
dar faptul ca partea vatamata a fost retinut de inculpati ilegal 1a CRP Soroca, peste 3
ore si fara a Inregistra delictul, este evident.

Vinovatia inculpatilor privind comiterea infractiunii prevazute la art. 189 alin.
(2) lit. b) Cod penal, este dovedita prin declaratiile martorilor Gutu Vladislav,
Popescu Dumitru, prin procesul verbal de examinare a recipisei scrise de catre
Purice Vitalie la 05.11.2008 si predata organelor procuraturii de catre invinuiti, prin
procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model Samsung, in care sunt
inscrise convorbirile dintre V. Purice si I. Bofoc, prin procesul verbal de examinare a
inelului care a fost luat de la partea vatamata ca asigurare.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 309/1 alin. (3)
lit. ¢),e) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, a calificat actiunile lor si in baza art.
189 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoanda cu functii
raspunderea unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice si santajul, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului savarsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunile comise sunt mai
putin grave, ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale si a
concluzionat ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de la societate,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel procurorul in Procuratura
raionului Soroca si avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatului Botezat
Veaceslav.

3.1. In apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privare de dreptul
de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 5 ani, in baza art. 189 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 800 unitati
conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si le fie stabiliti pedeapsa



definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privare de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un termen de 5 ani,
amenda in marime de 800 unitati conventionale, fiecaruia.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei, incorect a calificat
actiunile inculpatilor In baza art. 328 alin. (1) Cod penal si le-a aplicat pedepse prea
blande;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 16"A" din 22 decembrie
2008, Purici Vitalie prezenta leziuni corporale usoare care au fost produse prin
lovituri repetate cu un obiect dur contondent, cu suprafata de impact limitat sub
forma alungita (tevii, baston);

- pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata au fost prezentate si
examinate suficiente probe pentru declararea inculpatilor culpabili de comitere
infractiunii incriminate;

- In instanta de judecata s-a stabilit cu certitudine si scopul comiterii
infractiunilor - pedepsirea partii vatamate pentru conflictul aparut intre el si
colaboratorii CPR Soroca. Inculpatii, partea-vatamata, martorii au confirmat faptul
ca la data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30, in fafa monumentului istoric Cetatea din
Soroca, Intre colaboratorii de politie si Purici V. s-a produs un conflict, in urma carui
fapt ultimul a fost retinut si transportat la CPR Soroca.

Astfel, inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 309/1 alin. (3) lit. c),
e) Cod penal, ca tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri
puternice fizice si psihice unei persoane, in special cu scopul de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta l-a comis, daca o asemenea durere este provocata de o
persoana cu functie de raspundere, savarsite de mai multe persoane, cu folosirea
unor obiecte adaptate 1n scop de tortura;

- instanta nu a luat In considerare ca pe caz nu au fost stabilite circumstante
atenuante, iar infractiunile comise de inculpati fac parte din categoria celor grave.

3.2. In apelul declarat, avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatului
Botezat Veaceslav a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a indicat c3 nici o probi invocatd de instanta
de fond nu dovedeste in mod incontestabil vinovatia lui Botezat Veaceslav in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si 189 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Inculpatul nu a fost prezent la retinerea partii vatamate si nu a comis acfiuni
ilegale fata de ultimul.

Partea vatamata a declarat in linii generale, ca a fost batut de persoanele care
erau in birou, insa nu a concretizat cine I-a lovit, mentionand ca era cu fata in jos la
podea.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, apelul
avocatului Olesea Novitchi, In numele inculpatului Botezat Veaceslav, a fost respins
ca tardiv.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o nouad hotarare, prin care:

Botezat Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei si In baza art. 309 /1 alin. (3) lit. ¢), e)
Cod penal (in redactia Legii din 22.07.2005), cu aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod
penal, la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele
MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele MAI pe un termen
de 2 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 lei, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoare pe un
termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd apelul declarat
de avocatul Olesea Novitchi este tardiv, nefiind respectate prevederile art. 399 alin.
(2), 402 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala. Potrivit raspunsului parvenit din
Judecatoria Soroca nici unul din inculpati si aparatori n-au solicitat instanfei in
ordinea art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald, inmanarea copiei de pe sentinta
redactatd, cu toate ca au fost instiintati despre redactarea acesteia.

Solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art.
309/1 alin. (3) lit. ¢), e) la art. 328 alin. (1) Cod penal este incorecta si neintemeiata.
Probele administrate au confirmat integral vinovatia acestora de comiterea
actiunilor tortura fata de Vitalie Purici, fiind persoane cu functii de raspundere, prin
provocarea intenfionata a durerii puternice fizice si psihice, in special cu scopul de
a-1 pedepsi pentru un act pe care acesta l-a comis, savarsita de mai multe persoane,
cu folosirea unor obiecte adaptate In scop de tortura.

Potrivit declaratiilor victimei, care la faza urmaririi penale si in instanta de
fond a depus declaratii consecvente referitor la Imprejurarile in care a fost maltratat
de catre colaboratorii politiei, in legatura cu altercatia ce a avut loc anterior intre el
si politistul I. Botoc langa Cetatea Soroca.

Declaratiile partii vatamate privind motivele retinerii si maltratarii lui in
incinta Comisariatului de politie Soroca, se afla in colaborare cu restul probelor
administrate in prezenta cauza, care au fost cercetate de catre instanta de apel la
propunerea partii acuzarii si apararii.

Astfel, prin rapoartele depuse pe numele comisarului CRP Soroca, politistii
Cazac lvan, Cebotari Valentin, Botezat Veaceslav, Botoc Ivan si Scripcar Viorel au
confirmat retinerea si transportarea lui V. Purice la comisariat, cu Intocmirea



ulterioara a actelor corespunzatoare, in legatura cu actiunile intreprinse de el
impotriva colaboratorului de politie 1. Botoc, carui i-a stropit in ochi cu spray
lacrimogen. Ins3, aceste imprejurari n-au fost oglindite in registrele de evidenti a
comunicarilor despre infractiuni si persoanele retinute la CRP Soroca, potrivit
carora la data de 05.11.2008 ora 08:50 a fost inregistrata doar plangerea lui Purici
Maria privind injuria, precum si instiintarea telefonica de la traumatologie privind
spitalizarea lui Purici Vitalii, fiind batut de necunoscuti. Careva alte date referitor la
retinerea pe data de 05.11.2008 in CRP Soroca a lui Purici Vitalie, in registrul nr. 1
de evidenta a instiintarilor referitor la infractiuni si in registrul de evidenta a
persoanelor aduse la CRP n-au fost efectuate.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta a exclus nemotivat violenta
aplicata de catre inculpati fata de partea vatamata in noaptea spre 05.11.2008,
violenta confirmata si prin examinarea medico-legala nr. 218/A din 07.11.2008,
raportul de expertiza medico-legala nr. 16/A din 26-27.01.2008, pe parcursul
efectudrii carora V. Purici a relatat, ca a fost maltratat de catre polifisti, la el fiind
depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurta durata a sanatatii,
medicul legist concluzionand, ca echimozele de la nivelul spatelui si lombar au fost
produse prin loviri repetate cu un obiect dur contondent, cu suprafata de impact
limitata, de forma alungita (teava, baston), vatamarile au putut fi produse la
05.11.2008.

De asemenea, potrivit instanfei de apel, vinovatia inculpatilor este
demonstrata de procesul-verbal de vizionare a inelului din aur, care a fost ridicat de
catre inculpatul I. Botoc de la partea vatamata ca garant al achitarii sumei cerute de
1000 lei, ulterior fiindu-i restituit de catre acesta prin intermediul lui I. Gutu, de
procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil ,Samsung E 370", ce-i apartine lui
V. Purici, din care a fost retinuta Inregistrarea convorbirilor telefonice dintre acesta
si inculpatul I. Botoc referitor la un conflict ce anterior a avut loc intre ei, precum si
de descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul telefonului mobil ce-i
apartine inculpatului I. Botoc pe cel al victimei V. Purici.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca actiunile intreprinse de inculpati i-au
cauzat lui V. Purici puternice dureri si suferinte fizice si psihice, ce au derulat pe
timp de noapte, cateva ore in sir, el fiind lipsit de posibilitatea de a se odihni, tinut in
picioare langa perete, umilit si injosit, fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare cu
dereglarea de scurta durata a sanatatii, cu scopul de a-1 pedepsi pentru un act pe
care el l-ar fi comis In privinta inculpatului I. Botoc.

Probele administrate si cercetate de catre prima instanta, precum si
suplimentar de catre cea de apel, dovedesc, ca In seara zilei de 04.11.2008 intre
victima si politistul Ivan Botoc, care la moment nu era in serviciu, a avut loc un
conflict, ca rezultat a unei certi aparute pe parcursul intrebuintarii in comun a
bauturilor alcoolice. Drept urmare, a fost chemata grupa operativa, victima fiind
fortat transportata la comisariatul de politie, unde in privinta ei a fost aplicata
tortura de catre inculpatii Cebotari Valentin, Cazac Ivan, Botezat Veaceslav, Botoc



Ivan si Scripcar Viorel, fapt confirmat cat prin declaratiile acesteia, atat si prin
rezultatele examenului medico-legal, potrivit caruia la V. Purici au fost depistate
vatamari corporale usoare cu dereglare de scurta durata a sanatatii, echimozele de
la nivelul spatelui si lombar fiind produse prin loviri repetate cu un obiect dur
contondent, cu suprafata de impact limitatd, de forma alungita, (teava, baston),
vatamari ce puteau fi produse la data de 05.11.2008.

Reiesind din multitudinea vatamarilor corporale stabilite de expert, conditiile
si mecanismul aplicarii lor, atitudinea inculpatilor manifestata in raport cu
suferintele victimei, aplicarea violentei in prezenta persoanei civile (prietena lui
Scripcar V.), retinerea ilegala a victimei timp de cateva ore in incinta CPR si felul in
care acesta a acceptat faptele intreprinse in privinta sa, instan{a de apel a
concluzionat, ca suferintele provocate de catre inculpati victimei V. Purici au fost
puternice.

Instanta de apel a considerat, nu a fost stabilit careva temei procesual de a
pune la Indoiala respectivele probe, ele fiind administrate cu respectarea normelor
de procedura penala, astfel ca violenta aplicata de catre inculpati fata de victima, a
fost In legatura cauzala directa cu faptele anterior savarsite de el si in scop de a-l
pedepsi, imprejurari de drept ce determina calificativele laturii obiective a
componentei de infractiune, prevazuta la art. 309/1 alin. (1) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca agravantele prevazute de alin.
(3) lit. ¢), e) a normei penale, s-au confirmat prin probele expuse, or, mecanismul
aparitiei la victima a vatamarilor corporale la nivelul spatelui si regiunii lombare a
fost apreciat de catre medicul legist ca fiind aplicate cu un obiect dur contondent, cu
suprafata de impact limitata, de forma alungita, cum ar fi tfeava si/sau baston.
Victima sustine, ca a fost lovit cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc, afirmatii
ce se afla In coroborare cu raportul de expertiza. Faptul, ca obiectul vulnerant n-a
fost stabilit nu neaga punerea lui in aplicare, in timp ce actiunile ilegale au fost
intreprinse de catre politistii din PPR al CRP Soroca, ce sunt dotati cu bastoane de
cauciugc, care sunt adaptate pentru provocarea vatamarilor corporale.

La fel, instanta de apel a concluzionat, ca agravanta "de doua sau mai multe
persoane” este confirmatd prin probele administrate in cauza. Potrivit graficului de
serviciu in seara respectiva inculpatii Botezat Ivan, Cebotari Valentin si Cazac Ivan
erau in serviciu pe ruta 2, V. Scripcar si 1. Botoc, fiind cei ce initial au participat la
conflict.

Instanta de apel a retinut, ca activand in calitate de colaboratori al politiei si
astfel aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoane cu
functii de raspundere (persoane publice), ce prin activitatea sa nemijlocita aduc
atingere procesului de infaptuire a justitiei, in exercitiul functiunii dispunand doar
in limita legii de dreptul de a aplica violenta, fapt cunoscut de ei prin contrasemnare
a atributiilor echipelor de patrulare si santinela, inculpatii Cebotari Valentin, Cazac
Ivan, Botezat Veaceslav, Botoc Ivan si Scripcar Viorel sunt subiectii infractiunii de
"tortura”, prevazuta la art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal.



In fapt, instanta de apel a constatat, cd inculpatii Cebotari Valentin, care prin
ordinului nr. 146 EF din 30.11.2007, Scripcar Viorel, ce prin ordinul nr. 19 EF din
26.02.2007, Cazac Ivan Gheorghe, care prin ordinul nr. 93 EF din 15.08.2008,
Botezat Veaceslav, ce prin ordinul nr. 31 EF din 30.03.2007 si Botoc Ivan, care
potrivit ordinului nr. 116 EF din 04.09.2007 exercitand functia de politisti al
plutonului de patrula si santinela al Sectiei ordine publica al CRP Soroca si fiind in
corespundere cu dispozitia art. 123 Cod penal persoane cu functie de raspundere,
carora Intr-o institufie de stat li se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite
drepturi si obligatii In vederea exercitari functiilor administrativ de dispozitie, in
noaptea spre 05.11.2008, pe la orele 03:00, folosind situatia de serviciu, 1-au retinut
ilegal, timp de patru ore, In biroul patrulei si santinelei din incinta Comisariatului de
politie Soroca, pe Purici Vitalie, avand drept scop pedepsirea ultimului pentru
conflictul din 04.11.2008, orele 23:30, aparut in fata monumentului istoric Cetatea
din Soroca intre el si doi colaboratori ai polifiei, intentionat provocandu-i suferinte
fizice, manifestate prin multiple lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 16 "A" din 22.12.2008 vatamari corporale usoare in forma de echimoze si
excoriatii pe cap, fata, spate si lombar, insofite de trauma cranio-cerebrala cu
comotie cerebrala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 309/1 alin. (3) lit. c), e)
Cod penal, ca tortura, adica provocarea in mod intentionat, de catre o persoana cu
functie de raspundere, a unei dureri puternice fizice si psihice unei persoane, in
special cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care l-a comis, savarsita de mai
multe persoane, cu folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura.

Pozitia apararii referitor la nedelimitarea actiunilor inculpatilor, a fost
respinsa de catre instanta de apel, deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate in
incinta comisariatului el a fost maltratat de catre Cebotari Valentin, Cazac Ivan,
Botezat Veceaslav, dupa care si de Scripcar Viorel, Botoc Ivan. Victima cert a
declarat, ca pana la maltratarea sa in birou erau doar inculpatii, dupa care, fiind lovit
de Scripcar V., el a cazut jos la podea simf{ind cum mai multe persoane i aplica
lovituri peste tot corpul. In atare imprejurari, delimitarea actiunilor fiecirui din
inculpati, in timp ce actele de violenta au fost aplicate concomitent, este lipsita de
sens. Totodatd, aplicarea nemijlocita a torturii de catre o persoana publicd, precum
si cu acordul ei tacit, determina componenta torturii, delimitand-o de "excesul de
putere".

Instanta de apel a retinut si complicitatea inculpatilor Cebotari Valentin,
Cazac Ivan, Botezat Veaceslav si Botoc Ivan in estorcarea prin santaj de la partea
vatamata a banilor In suma de 1000 lei pentru a nu intreprinde in privinta lui a
actiunii ilegale de retinere si torturd, indicand ca respectiva concluzie rezulta din
imprejurdrile de fapt ale cauzei. Or, aflandu-se Intr-un birou si acceptand tacit
actiunile ilegale a lui I. Botoc, ei au demonstrat intentia estorcarii de la V. Purici a
banilor in scop de a nu-l maltrata. Mai mult, ideea lui Veaceslav Botezat de intocmire



a recipisei din numele victimei in scopul inlaturarii oricaror acuzatii fata de
colaboratorii de politie, denota intentia unica cu care acestia au actionat.

Instanta de apel a mentionat, ca partea apardrii n-a invocat nici-un temei
legal, probat prin date obiective, ce ar determina motivele pentru care declaratiile
partii vatamate ar trebui considerate dubioase, urmand a fi respinse, ba dimpotriva
prezenta la el a vatamarilor corporale, mecanismul aparitiei carora ii confirma
declaratiile referitor la modalitatea aplicarii fata de el a violentei, denota temeinicia
declaratiilor lui.

Au fost respinse de catre instanta de apel si afirmatiile apararii, ca I. Cazac n-a
participat la actele ilegale intreprinse de catre complicii acestei infractiuni, pentru
ca In seara cu pricina avea dereglari intestinale, nu se raporta celor facute de partea
vatamata, care a confirmat prezenta acestuia in biroul cu pricina la momentul
maltratarii sale. Respectiva afirmatie, in opinia instantei, nu este altceva decéat o
interpretare eronata a imprejurarilor de fapt a cauzei, in scopul reducerii vinovatiei
sale.

Neintemeiat a fost declarat de catre instanta de apel si argumentul privind
imposibilitatea aparitiei la locul desfasurarii conflictului initial a celei de-a doua
patruld, pentru ca la moment ea patrula un alt sector al orasului Soroca, este
nefondat, or tocmai in caz de situatii exceptionale, prin intermediul ratiei, se solicita
ajutor suplimentar, ceea ce a si avut loc in cazul dat.

Instanta de apel a retinut, ca prin Legea din 21.12.2012, art. 309/1 Cod penal
a fost abrogat, infractiunile de tortura fiind incluse la capitolul III a Codului penal ce
prevad raspunderea penala pentru infractiunile comise contra libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei. Respectiv, actiunile inculpatilor pe episodul de tortura sunt
caracteristice componentei de infractiune prevazuta de art. 166/1 alin. (3) Cod
penal. Totodata, sanctiunea respectivei norme penale este mult mai aspra in raport
cu precedenta lege penala din 22.07.2005. Din aceste considerente, {inand cont de
prevederile art. 10 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a concluzionat
imposibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatilor potrivit noii legi penale, ea fiind
in detrimentul lor.

De asemenea instanta de apel a statuat, ca si-a gasit deplina confirmare si
vinovatia inculpatilor pe episodul estorcarii prin santaj de la Purici Vitalie a banilor
in suma de 1000 lei, prin deposedarea de un inel din aur, al carui cost prevaleaza cu
mult suma solicitatd, cu amenintarea realizarii lui ulterioare in cazul neexecutarii
cerintelor de transmitere a banilor.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 79 si 90 Cod penal, de circumstantele atenuante, cum sunt lipsa
antecedentelor penale, varsta lor tanard, caracteristicile pozitive, concluzionand
oportuna stabilirea pentru fiecare din ei a pedepsei inchisorii cu dispunerea
suspendarii condifionate a executarii acesteia pentru un anumit termen de proba.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs ordinar
avocatul Vladimir Spoiald in numele inculpatului Botezat Veaceslav si inculpatul
Cazac Ivan.

6.1. Avocatul Vladimir Spoialda, a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului Botezat Veaceslav, solicitand casarea hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului, avocatul a invocat urmitoarele:

- partea vatamatd, la urmarirea penalad si la judecarea pricinii in fond, a
declarat in linii generale, ca a fost batut de persoanele care erau in acel birou, insa
nu a concretizat cine l-a lovit, mentionand ca era cu fata in jos la podea. Din
declaratiile partii vatamate si a martorilor, nu rezulta in mod incontestabil ca anume
Botezat Veaceslav ar fi lovit partea vatamata in scopul retinerii ilegale si a aplicarii
actiunilor violente de tortura;

- 1a 04.03.2011, a fost pronuntat numai dispozitivul sentintei de condamnare,
iar despre redactarea sentintei motivate condamnatul Botezat Veaceslav nu a fost
instiintat in modul prevazut de lege.

In dosar nu este anexatd o recipisd, ce ar confirma receptionarea de citre
Botezat Veaceslav a instiintarii privind redactarea sentintei, fapt confirmat prin
lipsa carorva insemnari facute In acest sens (semnarea pe scrisoarea informativa
despre receptionarea acesteia, avizul de primire recomandat cu semnatura
acestuia). Simpla ,scrisoare de instiintare”, anexata la materialele cauzei, fara
semnadtura condamnatului despre primirea ei, nu poate fi considerata ca instiintare
legala.

Astfel, apelul a fost depus la data de 22.04.2011, in termenul prevazut de art.
402 Cod de procedura penald, fapt confirmat prin cotorul postal anexat la
materialele cauzei;

- considera ca respingerea apelului, declarat de catre avocatul Novifchi Olesea
in interesele lui Botezat Veaceslav, incdlcarea procedurii privind cercetarea
probelor suplimentare nemijlocit in instanta de apel, respingerea cererii privind
audierea nemijlocita a martorilor si a partii vatamate, condamnarea fara delimitarea
actiunilor fiecarui inculpat, cat si nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel, nu este altceva decat lezarea grava a dreptului la aparare,
accesului liber la justitie, asigurarea principiul egalitdtii armelor in procesul penal si
contradictorialitatii, cat si a dreptului la un proces echitabil prevazut la art. 6 al
CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2014 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cazac Ivan
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie
2013, cu mentinerea hotararii atacate in partea privind inculpatul Cazac Ivan.

A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Spoiala Vladimir, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, doar in
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privinta inculpatului Botezat Veaceslav Evghenii si dispusa rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, referitor la
recursul ordinar declarat de avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului
Botezat Veaceslav, urmatoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele indicate In recursul ordinar
declarat de avocatul Spoiala Vladimir, instanta de recurs a retinut ca instana de
apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 235-243, 399 alin.(2), 402 alin.(1) Cod de procedura penalg, in
redactia de panala 27 octombrie 2012, cat si a jurisprudentei nationale, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentinfei integrale sau in cazul naintarii
cererii in conditiile art. 399 alin. (2) (pana la abrogare), de la data inmanarii copiei
de pe sentinta redactats, dacd legea nu dispune altfel. in cazul redactirii sentintei,
copia de pe sentinta redactata se inméaneaza, imediat dupa semnarea acesteia,
inculpatului arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris semnarea sentinfei
redactate si la cererea acestora, li se inméaneaza copia. Comunicarea respectiva se
realizeaza prin dovada de primire si procesul-verbal de predare a acesteia.

Aceste stipulari legale au fost sfidate de catre instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd, ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul
sentintei la 04 martie 2011, iar la 15 martie 2011 a expediat inculpatului o
comunicare cu textul: Judecatoria raionului Soroca Va informeaza ca sentinta din
04.03.11 nr.1-337/09 este redactata si se aflda impreuna cu dosarul penal in
cancelaria judecatoriei. Daca aveti necesitatea puteti sa faceti cunostinta cu sentinga
in cauzad” (f.d. 391, 406 vol.II).

Totodata, In materialele cauzei lipseste dovada de primire a comunicarii
nominalizate de catre inculpat si avocat, cat si procesul-verbal de predare a
comunicarii respective.

Instanta de recurs a conchis, ca ei nu au fost instiintati, In conditiile legii,
despre redactarea sentinfei si, astfel, solutia instantei de apel privind respingerea
apelului ca fiind depus peste termen, este neintemeiata si ilegala.

Circumstantele specificate atesta clar, ca instanta de apel nu a solutionat
apelul avocatului in conformitate cu prevederile normelor enuntate si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca dat fiind ca incalcarea normelor de
drept specificate, comise de instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in
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art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat de avocatul
Spoiala Vladimir, casarii deciziei instantei de apel in partea privind inculpatul
Botezat Veaceslav si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016,
apelul avocatului Olesea Novitchi, in numele inculpatului Botezat Veaceslav, a fost
respins ca fiind nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care:

Botezat Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lej;

- In baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) cu aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod
penal, la 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele
MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele MAI pe un termen
de 2 ani, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 lei, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd avocatul
Olesea Novitchi, a depus apel in numele inculpatului Botezat Veaceslav, dupa
termenul de 15 zile prevazut de normele procesual penale pentru contestare, insa
coroborand aceste date cu inscrisurile din cauza penald, instanta de apel a
considerat apelul depus in termen, din motiv ca la materialele cauzei lipseste o
confirmare despre receptionarea scrisorii expediate de cdtre prima instantda in
adresa inculpatului, mentionand ca si continutul acestei scrisori, nu contine adresa
deplina a inculpatului, fara a fi indicate datele lui complete pentru a fi depistat in
localitatea sateasca si la fel nu este indicat nici raionul unde urma sa fie expediata
instiintarea.

De asemenea, instanta de apel a mentionat despre lipsa unei atare scrisori
destinata avocatului ce apara interesele lui Botezat Veaceslav, care la fel este parte
in procesul penal si la fel urma sa fie informat despre redactarea sentintei, pe cand
acest drept nu a fost respectat de prima instanta si prin urmare, a dus la depunerea
acestui apel tocmai la 26.04.2011. Reiesind din circumstantele enuntate, apelul
depus de catre Novitchi Olesea 1n interesele lui Botezat Veaceslav a fost considerat
ca depus In termen.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 101 alin.(1) si (3) si art.414
alin.(2) Cod procedura penald, in rezultatul cercetarii nemijlocite a bazei probante,
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administrate in prezenta cauza a constatat, ca argumentele invocate in favoarea
achitarii inculpatului sunt lipsite de suport probant, venind in contradictie cu starea
de fapt retinuta pe caz.

In cadrul judecirii in ordine de apel a cauzei penale, instanta de apel a admis
demersul partii acuzarii privind cercetarea suplimentara a bazei probatorii
administrate In prezenta cauzd, iar in scopul asigurarii dreptului la un proces
echitabil, la data de 07.07.2014 a fost admis demersul avocatului privind reluarea
cercetadrii judecatoresti cu audierea partii vatamate Purici Vitalie si a condamnatilor
Cazac Ivan, Scripcar Viorel, Cebotari Valentin, Botoc Ivan in calitate noua cu statut
de martori, fiind asigurata prezenta doar a martorilor Cebotari Valentin, Scripcar
Viorel si Botoc Ivan, instanta a purces la finisarea cauzei fara audierea partii
vatamate care este plecata dupa hotare (f.d.77 vol. IV) si a solicitat examinarea
cauzei in lipsa (f. d. 149, vol. II) si a martorului Cazac Ivan care la fel este plecat
peste hotare (f. d. 155 vol. IV).

Instanta de apel in urma aprecierii obiective din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii in ansamblu a probelor
administrate in prezenta cauza, a ajuns la concluzia, ca In actiunile lui Botezat
Veaceslav sunt prezente elementele de infractiune prevazute de art. 309/1 alin.(3)
lit. ¢), e) Cod penal cu indicii calificativi: torturd, adica provocarea in mod
intentionat, a durerii fizice puternice si psihice unei persoane, in special cu scopul
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, daca o asemenea durere este
provocata de o persoana cu functii de raspundere, savarsita de mai multe persoane
cu folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura, savarsita In urmatoarele
circumstante: la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 00.30, Botezat Veaceslav care
exercitand functia de politist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine
publica a CPR Soroca, conform ordinului nr. 31 EF din 30 martie 2007 si fiind
conform art. 123 Cod penal persoana cu functie de raspundere, careia, intr-o
institutie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor administrativ de dispozitie, impreuna cu
Scripcar Viorel care, exercitind functia de politist al plutonului de patrula si
santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului nr. 19 EF din
26 februarie 2007, si fiind, conform art. 123 Cod penal, persoana cu functie de
raspundere, careia, Intr-o institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea
legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativ de
dispozitie, impreuna cu Cazac Ivan care, exercitand functia de politist al plutonului
de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca, conform ordinului
nr. 93 EF din 15 august 2008, si fiind, conform art. 123 Cod penal persoana cu
functie de raspundere careia intr-o institugie de stat i se acorda permanent, prin
stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
administrativ de dispozitie, impreuna cu Cebotari Valentin, exercitind functia de
politist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a CPR Soroca,
conform ordinului nr. 146 EF din 30 noiembrie 2007 si fiind, conform art. 123 Cod
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penal, persoana cu functie de raspundere, careia, intr-o institutie de stat i se acorda
permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor administrativ de dispozitie, impreuna cu Botoc Ivan care, exercitand
functia de poliist al plutonului de patrula si santinela al sectiei de ordine publica a
CPR Soroca, conform ordinului nr. 116 EF din 04 septembrie 2007, si fiind, conform
art. 123 Cod penal persoana cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat
i se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor administrativ de dispozitie, folosind situatia de serviciu, 1-au
retinut ilegal pe Purici Vitalie timp de 4 ore in incinta Comisariatului de Politie
Soroca, biroul patrulei si santinelei, avand drept scop pedepsirea ultimului pentru
conflictul aparut intre ei, la data de 04 noiembrie 2008, ora 23.30 in fata
monumentului istoric Cetatea din Soroca.

La fel In urma examinarii acestor probe, instanta de apel a mentionat ca fiind
corecta solutia instantei de fond care urmeaza a fi sustinuta, deoarece in actiunile lui
Botezat Veaceslav la fel sunt prezente si elementele infractiunii de santaj, adica
cererea de a se transmite bunurile proprietarului amenintdnd cu distrugerea
bunurilor proprietarului savarsita de mai multe persoane, prevazute la art. 189 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deoarece tot el Botezat Veaceslav impreuna cu Cazac Ivan,
Cebotari Valentin, Botoc Ivan la 05 noiembrie 2008, in jurul orei 05.00, aflandu-se in
biroul serviciului patrula si santinela al comisariatului de politie Soroca, avand
scopul dobandirii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabila,
intentionat, sub amenintarea ca va fi refinut, a cerut de la cet. Purici Vitalie sa le
transmita in decurs de doua zile 1000 lei, drept recompensa pentru incetarea
actiunilor violente asupra lui si a nu-l refine. Pentru asigurarea executarii cererii de
transmitere a 1000 lei, au deposedat partea vatamata de un inel de aur cu costul de
3000 lei, amenintandu-1 cu comercializarea bunului.

Solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului Botezat
Veaceslav de la art. 309/1 alin. (3) lit. c¢), e) Cod penal la art. 328 alin. (1) Cod penal
nu poate fi sustinuta si urmeaza a fi modificata drept una neintemeiata, deoarece
probele-verbale si cele material scrise ce au servit obiect de cercetare
judecatoreascd, confirma integral vinovatia acestuia, in calitate de persoane cu
functii de raspundere in tortura lui Purici Vitalie prin provocarea intentionata a unei
dureri puternice fizice si psihice, in special cu scopul de a-1 pedepsi pentru un act pe
care acesta l-a comis, savarsita de mai multe persoane cu folosirea unor obiecte
adaptate in scop de tortura.

In calitate de probe in sustinerea acestei concluzii, servesc declaratiile partii
vatamate Purici Vitalie, care la faza urmaririi penale si In instanta de fond a depus
declaratii consecvente referitor la imprejurarile in care a fost maltratat de catre
colaboratorii politiei, in legatura cu altercatia ce a avut loc intre el si politistul Botoc
[. langa monumentul istoric Cetatea Soroca.

Anume din declaratiile lui Purici Vitalie care intru totul coroboreaza cu restul
probelor acumulate este cert stabilita si vinovagia lui Botezat Veaceslav. Purici
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Vitalie a declarat, ca el fortat a fost urcat in automobil de serviciu si transportat la
CRP, unde in biroul de serviciu de la primul etaj, Scripcar Viorel i-a aplicat o lovitura
peste cap de la care el a cazut jos. Apoi a fost maltratat cu pumnii si picioarele si de
alti politisti aflati in acelasi birou Cebotari Valentin, Cazac Ivan, Botezat Veaceslav,
Botoc Valentin, Scripcar Viorel si Botoc Ivan, aplicandu-i lovituri si cu bastonul de
cauciuc. Ridicandu-se in picioare la indicatia lui Cebotari Valentin, a fost tinut langa
perete timp de cateva ore, fird a i se permite si se sprijine de ceva. Intre timp
politistii 1i mai aplicau cate o loviturd, intocmind si careva acte. Pe la orele 04:00 V.
Scripcar cu domnisoara sa a plecat, Cebotari Valentin spunandu-le celor ramasi sa
nu-l mai bata. Botoc Ivan i-a cerut suma de 1000 lei pentru a nu-1 inchide, iar pentru
ca n-avea la el suma cerutd, au convenit s-o transmita in ziua de joi, pe la orele
17:00. Botezat Veaceslav i-a cerut sa scrie o recipisa, declarand lipsa pretentiilor
fata de politisti, ceea ce a si facut. Ca garant al achitarii sumei cerute de 1000 lei,
Botoc Ivan i-a luat inelul din aur ce-l purta pe mana. Pe la orele 05:00 i s-a permis sa
plece, colaboratorii de politie urcand si ei intr-un automobil de model VAZ 2101 de
culoare albastra. Despre maltratarea sa a comunicat mai multor persoane, cu care a
discutat in dimineata acelei zile. Ajuns acasa, parintii au chemat ambulanta, fiind
spitalizat. Incepand cu ziua urmatoare a fost contactat de mai multe ori de citre
Botoc Ivan, care 1i cerea sa se prezinte la comisariat pentru a semna careva acte. Pe
la inceputul lunii decembrie 2008 cunoscutul sau Gutu Vlad i-a restituit inelul, pe
care-1 luasera de la el Botoc Ivan, rugandu-l sa nu-i creeze acestuia careva probleme
(f.d.93-103 v. [; 132-139 v. III).

Astfel, parintii victimei Vasile si Maria Purici au confirmat, ca in dimineata
zilei de 05.11.2008, feciorul lor Purici Vitalie, care nu innoptasera acasa,
reintorcandu-se din or. Soroca unde fusesera in ajun, le-a relatat, despre un conflict
ce l-a avut cu colaboratorii de politie, dupa care a fost retinut de ei in comisariat,
fiind maltratat, i-ar pentru a nu-l inchide le-a promis achitarea a 1000 lei, in calitate
de garant lasandu-le inelul din aur ce-1 purta. Avand urme vizibile de vatamari
corporale si sim{indu-se rau, au chemat ambulanta, cu care l-au transportat la spital
(f.d. 159-162; 164-167 v.1I).

Faptul maltratarii victimei Purici Vitalie de catre politisti In incinta CPR,
cunoscuta lor din declaratiile acestuia, a fost confirmata in instanta de judecata si de
catre martorii acuzarii lavorschi Mircea, lazinschi Valentina si Ursol Valentin.

Desi prin rapoartele depuse pe numele comisarului CPR Soroca politistii
Cazac Ivan, Cebotari Valentin, Botezat Veaceslav, Botoc Ivan si Scripcar Viorel
confirma refinerea si transportarea lui Purici Vitalie la comisariat in legatura cu
actiunile Intreprinse de el impotriva colaboratorului de politie Botoc Ivan carui i-a
stropit In ochi cu spray lacrimogen, cu intocmirea ulterioara a actelor
corespunzatoare (f. d. 21-23; 25-30; 33 v. [), aceste imprejurari n-au fost oglindite in
registrele de evidenta a comunicarilor despre infractiuni si persoanele retinute la
CPR Soroca, potrivit carora la data de 05.11.2008 ora 08:50 a fost inregistrata doar
plangerea lui Purici Maria privind injuria, precum si instiintarea telefonica de la
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traumatologie in privinta spitalizarii lui Purici Vitalie, pentru ca a fost batut de
necunoscuti (f. d 40-43 v. I). Careva alte date referitor la retinerea pe data de
05.11.2008 in CPR Soroca a lui Purici Vitalie, in registrul nr. 1 de evidenta a
instiintarilor referitor la infractiuni si In registrul de evidenta a persoanelor aduse la
CPR n-au fost efectuate (f. d. 45-46 v. I).

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a exclus nemotivat violenta
aplicata de catre inculpati fata de victima Purici Vitalie in noaptea spre 05.11.2008,
sustinandu-le in aceasta latura declaratiile de nerecunoastere a vinovatiei, aplicarea
acesteia fiind indiscutabil confirmata prin examinarea medico-legala nr. 218/A din
07.11.2008 si a raportului de expertiza medico-legala nr. 16/A din 26-27.01.2008,
pe parcursul efectuarii carora Purici Vitalie a relatat maltratarea sa de catre politisti,
la el fiind depistate vatamari corporale usoare cu dereglare de scurta durata a
sanatatii, medicul legist concluzionand, ca echimozele de la nivelul spatelui si
lombar au fost produse prin lovituri repetate cu un obiect dur contondent, cu
suprafata de impact limitata, de forma alungita, (tava, baston), vatamari ce puteau fi
produse la data de 05.11.2008 (f. d. 49-50; 54 v. I).

La fel, aplicarea loviturilor se confirma si prin declaratiile condamnatilor
Botoc Ivan, Scripcar Viorel, Cebotari Valentin, audiati in calitate de martori, inclusiv
ale inculpatului Botezat Veaceslav.

Instanta de apel a retinut si declaratiile lui Melniciuc Igor prezentate in
sustinerea apararii de catre avocatul Spoiala Vladimir, din care la fel se stabileste
maltratarea lui Purici Vitalie in incinta [P Soroca, precum si lipsa unor leziuni la el in
momentul aducerii lui in incinta IP Soroca (f. d. 177, vol. II).

Din declaratiile inculpatului Botezat Veaceslav date in prima instanta si
instanta de apel, la fel se stabileste implicarea lui in incident, deoarece acesta a
explicat, ca el s-a aflat in biroul unde Botoc Ivan a cerut de la Purici Vitalie
recompensa 1000 lei si a primit la fel inelul. El la fel a vazut fata rosie a lui Purici
Vitalie si aplicarea mijloacelor speciale fara a mentiona despre ele.

Pe langa declaratiile martorilor audiati In prima instanta si cea de apel,
vinovatia lui Botezat Veaceslav se confirma si prin probele scrise examinate in
instanta de apel cum sunt:

- procesul-verbal de vizionare a inelului din aur, prezentat pentru cercetare
de catre Purici Vitalie, care i-a fost ridicat de catre Botoc Ivan ca garant al achitarii
sumei cerute de 1000 lei, ulterior fiidu-i restituit de catre acesta, prin intermediul
lui I. Gutu (f. d. 89 v. I);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model "Samsung E 370"
ce-i apartine lui Purici Vitalie, din care a fost retinuta inregistrarea convorbirii
telefonice dintre acesta si Botoc Ivan referitor la un conflict, ce anterior a avut loc
intre ei (f. d. 63-67 v. I); precum si descifrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul telefonului mobil ce-i apartine lui Botoc Ivan pe cel al victimei Purici Vitalie
(f.d. 76-125 v. II);

16



- raportul de expertiza medico-legala nr. 16/A din 27.01.2009 prin care se
confirma aplicarea loviturilor multiple cu obiect dur contondent, recipisa (f. d. 86,
vol. I) prin care Purici Vitalie expune lipsa pretentiilor;

- foto-tabelul inelului ce apartine lui Purici Vitalie (f. d. 89, vol. I).

Instanta de apel a statuat ca in doctrina dreptului penal, tortura (art. 309/1
Cod penal) se aplica numai atunci, cand actele de tortura sunt utilizate In cadrul
activitatilor de Infaptuire a justitiei sau care contribuie la infaptuirea ei. Organele ce
contribuie la infaptuirea justitiei sunt expres stipulate de normele Codului de
procedura penald, din ele potrivit art. 273 Cod de procedura penal3, facand parte si
organele de constrangere, adica politia - pentru infractiuni ce nu sunt date prin lege
in competenta altor organe de constatare. Respectiv, comportamentul pretins a fi
ilegal al partii vatamate, urma a fi documentat si verificat de catre organele
competente in modul prevazut de lege, politistilor revenindu-le rolul mentinerii
ordinii publice, prevenirea si contracararea oricaror abateri de la normele de
conduita in societate. Astfel, ca aplicarea violentei fata de victima, in timpul aflarii ei
in custodia statului, este caracteristica actiunilor de tortura, pe cand infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se manifesta prin aplicarea violenfei
de catre agentii altor autoritati publice, decit cei nominalizati mai sus, ea
constituind circumstanta agravanta a infractiunii de exces de putere.

Instanta de apel a retinut, ca actiunile Intreprinse de catre inculpatul Botezat
Veaceslav in comun cu Cebotari Valentin, Cazac Ivan, Botoc Ivan si Scripcar Viorel in
privinta cdrora deja exista o sentinta de condamnare irevocabila, i-au cauzat lui
Purici Vitalie puternice dureri si suferinte fizice si psihice, ce au derulat pe timp de
noapte si cateva ore in sir, el fiind lipsit de posibilitatea de a se odihni, tinut in
picioare langa perete, umilit si injosit, iar ca rezultat fiindu-i cauzate vatamari
corporale usoare cu dereglarea de scurta duratd a sanatatii, decisiv pentru
incadrarea corecta a actiunilor criminale ramanand a fi faptul, ca aceste suferinte
i-au fost provocate in scop de a-1 pedepsi pentru un act pe care lI-a comis 1n privinta
lui Botoc Ivan.

Astfel, instanta de apel a concluzionat despre netemeinicia argumentelor
invocate de partea apardrii In favoarea achitarii inculpatului Botezat Veaceslav,
precum si de catre ceilalti aparatori in sustinerea ideii, ca inculpatii au actionat in
mod legal, acestea urmand a fi respinse.

Instanta de apel a conchis de a respinge si argumentele apelului in partea
implicarii lui Botezat Veaceslav 1in alt sector decat locul incidentului cu Purici
Vitalie, deoarece din continutul Invinuirii si a sentintei de condamnare, obiect al
examindrii au fost actiunile comise de colaboratorii de politie in incinta
Inspectoratului de Politie Soroca, unde a fost implicat chiar Botezat Veaceslav.

La fel, instanta de apel a conchis de a respinge argumentele referitor la
prezenta intamplatoare a lui Botezat Veaceslav in biroul unde a avut loc incidentul
precum si argumentul de retinere a lui Purici Vitalie 1n lipsa lui Botezat V., deoarece,
dupa cum a fost mentionat mai sus, nu este vorba despre refinerea ilegala a lui
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Purici Vitalie, insa despre actiunile colaboratorilor de politie comise in incinta
comisariatului, iar aflarea lui Botezat Veaceslav in biroul cu "ghinion” nu poate fi
apreciata ca Intamplatoare, deoarece el s-a aflat acolo in jurul a 30-40 minute, a
negociat conditiile intocmirii recipisei si la fel a intocmit si un raport privind starea
lui Purici Vitalie, care nici nu la transmis persoanei responsabild din comisariat la
acel moment.

Instanta de apel a criticat argumentele legate de declaratiile partii vatamate
de la urmarirea penala, privind aplicarea loviturilor de persoane necunoscute, dat
fiind faptul, ca anume aceste declaratii si confirma veridicitatea lor, fiind firesc lipsa
informatiei privitor la datele colaboratorilor de politie, care au fost concretizate de
Purici Vitalie, dupa identificarea datelor personale a acestor colaboratori. Or, datele
acestor colaboratori de politie nu puteau fi cunoscute la momentul retinerii, daca ei
nu au documentat retinerea lui Purici Vitalie.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii care {ine de episodul de
santaj In care a fost implicat Botezat Veaceslav, deoarece este evident, ca
deposedarea lui Purici Vitalie de inel si discutiile telefonice au fost efectuate de
Botoc Ivan, insa anume Botezat Veaceslav este persoana care nemijlocit a negociat
in comun cu Botoc I. despre modalitatea de dobandire a sumei de 1000 lei si
necesitatea intocmirii recipisei de Purici Vitalie.

Astfel, instanta de apel a conchis despre temeinicia cerintelor formulate de
catre acuzatorul de stat, Alexandru Coretchii in ce priveste reincadrarea actiunilor
inculpatilor de la art. 328 alin. (1) la art. 309/1 alin. (3) lit. c), e) Cod penal (in
redactia legii penale din 22.07.2005)

Totodatd, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca la data pronuntarii
deciziei in cauza datd, au intervenit modificari in lege, astfel, ca prin Legea din
21.12.2012 art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, infractiunile de tortura fiind incluse
la capitolul III al Codului penal, ce prevad raspunderea penald pentru infractiunile
comise contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei. Respectiv actiunile
inculpatilor pe episodul de tortura sunt caracteristice, componentei de infractiune,
prevazuta de art. 166/1 alin. (4) Cod penal. Totodata, sanctiunea respectivei norme
penale este mult mai aspra in raport cu precedenta lege penala din 22.07.2005.

Din aceste considerente, tinand cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a concluzionat imposibilitatea reincadrarii actiunilor inculpatului
potrivit noii legi penale, aceasta fiind in detrimentul lor, fapt inadmisibil. Facand
referire la doctrina penald, instanta de apel a retinut, ca in cazul in care fapta
savarsita sub incidenta legii vechi este incriminata si de legea penala noud, insa
noua lege Inrautateste situatia persoanei care a savarsit o astfel de infractiune, se
aplicd legea penald veche, mai favorabild pentru fiptuitor. In astfel de cazuri, a
statuat instanta de apel ca sunt In prezenta retroactivitatii legii penale (pct. 17 la art.
10 din comentariul la Codul penal editia anului 2009). Respectiv, In atare
imprejurari, actiunii inculpatului Botezat Veaceslav pe episodul de tortura in
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privinta lui Purici Vitalie urméand a fi incadrate la art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod
penal.

Constatand ca fiind dovedite faptele penale, savarsite de inculpatul Botezat
Veaceslav, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de apel a
conchis ca va pastra pentru inculpat pedeapsa stabilita de catre instanta de fond
pentru infractiunea prevazuta la art. 189 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu exceptia celei
ce urmeaza a fi aplicata In temeiul art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, respingand
in acest aspect cerintele formulate de procuror.

In argumentarea acestei solutii, instanta de apel a facut referire la art. 61 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si
educarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte
penale, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum
sunt gravitatea faptei penale si pericolul ei social sporit, personalitatea inculpatului,
care se afla la prima abatere de lege, varsta lui relativ tanara si comportamentul
manifestat pe perioada examinarii cauzei penale, recunoastere; de facto de catre el a
celor savarsite, manifestata prin conformarea dispozitiilor sentinfei si necontestarea
ei, precum si caracteristicile pozitive de la locul de munca si de trai, considerand
posibil de a le aplica in corespundere cu art. 309/1 alin. (3) lit. c¢), e) Cod penal
pedeapsa inchisorii, sub limita minima prevazuta de legea penala.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut si prevederile art.
436 alin. (3) si alin.(4) Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia in situatia in care decizia instantei de apel din
19.06.2013 a fost atacata doar de avocatul Spoiala Vladimir in interesele lui Botezat
Veaceslav fara a fi atacata de procuror si partea vatamata, la fel fiind casata doar in
privinta lui Botezat Veaceslav.

La fel, instanta de apel a retinut, ca in perioada de la data comiterii actiunilor
criminale - noiembrie 2008 si pana in prezent, practic mai mult de sapte ani de zile,
inculpatul Botezat Veaceslav a dat dovada de un comportament corect, nesavarsind
alte fapte ilegale. In atare imprejurari, instanta de apel a concluzionat despre
posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Botezat Veaceslav la stabilirea
pedepsei penale pe art. 309/1 alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal, a dispozitiilor art. 79 Cod
penal In lipsa a careva impedimente, iar {inand cont de sirul circumstantelor
atenuante a cauzei, expuse mai sus si prevederile art. 90 Cod penal, stabilind pentru
inculpat pedeapsa inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii, deoarece
personalitatea ultimului si comportamentul lui pe parcursul examindrii cauzei
penale impune instantei de apel solutia, ca el poate fi corectat fara executarea reala
a pedepsei inchisorii.

Referitor la solutia primei instante in latura civila si referitor la corpurile
delicte, avand in vedere ca aceasta nu a fost contestata, va fi pastrata fara modificari.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, avocatul Spoiala Vladimir declara
recurs ordinar in numele inculpatului Botezat Veaceslav, solicitind casarea deciziei
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si sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmaitoarele argumente:

- sentinta de condamnare este in privinta mai multor persoane, si este bazata
pe generalizarea actiunilor inculpatilor si presupuneri. In acest sens critici
concluzia instantei de apel privind nedelimitarea actiunilor fiecarui inculpat;

- critica modul de apreciere a probelor si declaratiilor martorilor;

- in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, la demersul acuzarii, instanta de
judecata, a dispus cercetarea suplimentara a probelor, fapt ce nu a fost respectat;

- referitor la condamnarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
invoca, ca Botezat V. nu a fost prezent la retinerea partii vatamate, nu l-a refinut sau
privat de libertate pe acesta si nu a comis in privinta lui, actiuni ilegale care s-ar
incadra in norma penala prevazuta la art. 328 alin (1) Cod penal;

- din declaratiile concretizate ale partii vatamate Purice Vitalie, rezulta ca
ultimul a fost batut de catre colaboratorii de politie cu care a avut un conflict in fata
cetatii Soroca si inca doi din grupa operativa la care era sofer Igor Melinciuc si nu de
catre Botezat Veaceslav (f. d. 97), fapt confirmat in mod incontestabil si de martorii
audiati nemijlocit in cadrul instantei de apel - Botoc 1., Scripcar V. si Cebotari V.;

- mentioneaza ca anume cand au intrat in birou Botezat Veaceslav si Cebotari
Valentin, au observat partea vatamata si politistii. Or, simpla prezenta intamplatoare
in biroul in care era refinut Purice Vitalie nu poate fi calificata ca fiind depasirea
atributiilor de serviciu, manifestata prin refinerea ilegala. Potrivit atributiilor de
serviciu, Botezat Veaceslav nu era obligat de a inregistra retinerea persoanelor
aduse 1n incinta comisariatului de politie raional Soroca. Aceasta obligatiune nu
rezulta nici din prevederile carorva acte normative, atata timp cat retinerea si
aducerea fortata la comisariatul de politie a fost efectuata de catre alte persoane
(grupa operativa), care evident aveau aceste obligati;

- invoca faptul, ca Botezat Veaceslav nu poate fi tras la raspundere penala
conform prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie. Infractiunea imputata fiind considerata mai putin grava si care a fost
savarsita la 05.11.2008, iar termenul expirand la 05.11.2013;

- referitor la condamnarea lui Botezat Veaceslav in baza prevederilor art. 189
alin. (2), lit. b) Cod penal, mentioneaza, ca desi instanta de fond stabileste in mod
incontestabil ca Botoc I. a cerut recompensa de 1000 lei pentru a-l elibera pe Purice
Vitalie si anume ca Botoc I. I-a deposedat de inel si 1-a telefonat ulterior pentru a-si
realiza scopul de profit, Botezat Veaceslav este condamnat si el de rand cu alte
persoane pentru o fapta care nu a comis-o. Or, nu poate fi retinuta concluzia
generala a instantei de fond si apel, precum, ca Botezat Veaceslav ar fi comis
infractiunea de santaj, pe motiv ca pur si simplu era prezent in birou la data de
05.11.2008.

20



- prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04.03.2011, au fost stabilite In mod
incontestabil persoanele vinovate (colaboratorii de politie Botoc Ivan, Cazac Ivan,
Cebotari Valentin si Scripcar Viorel) de comiterea actiunilor ilegale privind retinerea
nelegitima si santajul partii vatamate Purice Vitalie in scopul eliberarii la data de
05.11.2008, cu atragerea la raspundere penala si aplicarea pedepselor;

- invoca ca instanta de apel a lasat firda examinare si apreciere motive
invocate in cererea de apel, fapt care ii lezeaza grav dreptul la aparare, accesului
liber la justitie, asigurarea principiul egalitatii armelor in procesul penal si
contradictorialitatii, cat si dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fapt inadmisibil.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
conform prevederilor art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedura penald, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece hotararea atacata este legala,
intemeiata si nu contine erori de drept.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozifiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
invocand ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Afirmatiile recurentului in acest sens sunt declarative motiv din care nu pot fi
retinute. Mai mult ca atat, recurentul invocand faptul, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu a indicat in ce consta aceasta
eroare.

Analizand decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constata, ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
intemeindu-si solutia, asa cum este indicat In pct. 10 al prezentei decizii, motivare
pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

In afari de aceasta, Colegiul penal atesta, ca recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 8)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereazs, cd potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanfa de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, de citre prima instantd inculpatul
Botezat Veaceslav a fost recunoscut vinovat: - in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si
in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit ca solutia
instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art. 309/1 alin.
(3) lit. ¢), e) la art. 328 alin. (1) Cod penal este incorecta si neintemeiata.
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In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele administrate au confirmat
integral vinovatia lui Botezat V. de comiterea actiunilor de tortura fata de Vitalie
Purici, deoarece fiind persoana cu functii de raspundere (publicd), a provocat
intentionat lui Purici V. dureri puternice fizice si psihice, in special, cu scopul de a-1
pedepsi pentru un act pe care acesta l-a comis, savarsite de mai multe persoane, cu
folosirea unor obiecte adaptate in scop de tortura.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia
inculpatului Botezat Veaceslav in savarsirea infractiunilor imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului prin care se invoca ca in actiunile inculpatului Botezat
Veaceslav nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece in speta n-au fost
acumulate probe, care sa dovedeasca vinovatia acestuia In comiterea infractiunii
incriminate, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate de
prima instanta si instanta de apel cu certitudine confirma faptul ca inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 309/1 alin.
(3) lit. ), e) Cod penal.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci judecand apelul declarate de
avocatul Novitchi Olesea in numele inculpatului Botezat Veaceslav, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct.
10 din decizie.

Colegiul penal atesta din textul recursului depus, ca recurentul aduce critici
modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, iar in acest
sens Colegiul retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penald, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul
este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
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un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penal3, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penalg, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept In speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spoiala Vladimir in
numele inculpatului Botezat Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Botezat Veaceslav
Evghenii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronunata la 28 octombrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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