Dosarul nr. 1r-11/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi
recurentei Mazur Svetlana,
avocatului Sergiu Musteata,

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, declarat de

Mazur Svetlana
mun. Chisinau, str. Armeneasca 47.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurenta, avocatul si procurorul au solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara din 29 septembrie 2016, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a dispus: ,./n conformitate cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3 CPP,
dat fiind faptul ca avocatul Mazur Svetlana nu s-a prezentat nejustificat la sedinta de
judecata fixata pentru data de 14.04.2016, ora 11:00 §i nu a informat despre
imposibilitatea prezentarii, instanta aplica ultimei sanctiune sub forma de amenda in
marime de 25 u.c. - 500 de lei”.

Conform extrasului din procesul-verbal, incheierea a fost adoptata in cadrul
sedintei de judecata publica pe cauza penald nr. 1a-1692/16 privind invinuirea lui
Gherta Marius si Comindari Gheorghe in baza art. 188 alin. (5), 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal (f.d. 4).

2. Avocatul Mazur Svetlana a declarat recurs, in care solicita casarea incheierii
nominalizate.



Recurenta a invocat ca judecarea cauzei penale in privinta lui Comindari G. a fost
fixata pentru 29.09.2016, orele 11:00. A fost prezenta in instanta de apel intre orele
10.00-12.20, ce se dovedeste prin certificatul de confirmare eliberat de judecétor.

A participat la judecarea altei cauze penale, in acelasi complet de judecata,
fixata pentru ora 10.00, insa care a fost examinata la ora 11.30.

Fiind antrenata pentru ora 12.30 in alta sedinta la Judecdtoria Centru, mun.
Chiginau, a anuntat grefierul despre imposibilitatea de a astepta examinarea cauzei
Comindari G. si a plecat.

Sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 13.10.2016, ora 11.00, din
motivul neprezentarii partii vatamate, iar ea a fost sanctionatd cu amenda pentru
neprezentare in sedinta de judecata dupa aproximativ 2 ore de la ora fixata.

Deci, lipsa ei in instanta de judecatd nu poate fi consideratd neprezentare
nejustificata, or, ea a plecat avand motive Intemeiate si a anuntat grefierul judecatorului
respectiv despre plecarea sa.

3. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacati separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd instanta, a cdrei incheiere este
contestatd, a comis urmatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprindd temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, Se sanctioneaza cu
amenda judiciard neprezentarea nejustificatd a aparatorului legal citati la instanta, si
neinformarea acestuia despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lui este
necesara.

In aspectul dat se retine, insa, ca in incheierea contestata lipseste cu desavarsire
motivarea solutiei privind sanctionarea recurentei in raport cu circumstantele ca ea ar fi
fost legal citata pentru 14.04.2016, ora 11:00, ca s-ar fi neprezentat nejustificat la
instanta pentru data si ora indicata, si esenta acestei nejustificari, ca n-a informat despre
imposibilitatea prezentarii, ca prezentarea ei era necesara (pct. 1. din decizie).

Mai mult, aceste concluzii ale instantei, contravin probelor anexate la
materialele cauze. Or, potrivit certificatului de confirmare, semnat de judecatorul lurie
Melinteanu, care a semnat si incheierea atacata, la: ,,data de 29.09.16 ora 11.00 pdna la
ora 12.20, Mazur Svetlana a participat in sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisindau



pe cauza nr. 1a-1692/16 in privinta lui Comindaru Gheorghe” (f.d. 4, 7, pct. 1. din
decizie).

Imprejuririle nominalizate denoti cu concludentd ci incheierea atacati nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta 1l admite, casand hotérarea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

4. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea protocolara a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, privind sanctionarea
avocatului Mazur Svetlana cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale,

ce constituie 500 lei, cu incetarea procedurii privind amenda judiciara.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



