Dosarul 1r-10/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

Cu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Sergiu Musteata,

a judecat, in sedintd publica, recursul impotriva incheierii protocolare a Curtii de
Apel Comrat din 29 septembrie 2016, declarat de

Suhov Vadim
or. Comrat, str. Dubinina 1, ap. 49.

Procedura de citare legal indeplinita.
Avocatul s1 procurorul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolarda a Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2016,
adoptata in cadrul judecarii cauzei penale privind Invinuirea lui Donica I. in baza art.
206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, coordonatorul Oficiului Teritorial Comrat al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatda de Stat, Suhov Vadim, a fost
sanctionat cu amenda judiciard in marime de 25 unitdti conventionale, ce constituie 500
lei, in temeiul art. 201 Cod de procedura penala, pentru: ,neindeplinirea solicitarii
adresate privind desemnarea unui avocat pentru acordarea asistentei juridice,
neprezentarea documentelor confirmative privind desemnarea unui avocat de acordare
a asistentei juridice” (f.d. 144).

2. Suhov Vadim a declarat recurs, in care solicitd casarea incheierii nominalizate.

Recurentul a invocat cd in solicitarea parvenitd la Oficiul Teritorial Comrat al
CNAIJGS lipseau un sir de date importante, inclusiv data de nastere a inculpatului
Donica 1., care nu permiteau identificarea acestuia si inregistrarea solicitarii in registrul
special. Instanta de judecatd a fost informata despre lipsa informatiei necesare din
solicitare. Totodata, art. 201 CPP nu prevede dreptul instantei de judecata sa sanctioneze



coordonatorul Oficiului Teritorial al CNAJGS. La fel in perioada respectiva el s-a aflat
in concediu anual de odihna.

3. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedurad penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacati separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta a carei incheiere este
contestata a comis urmdtoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penala, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Potrivit art. 201 Cod de procedura penald, amenda judiciara este o sanctiune
baneasca aplicata de catre instanta de judecatd persoanei care a comis o abatere In
cursul procesului penal, prevazutd la alin. (4). Insa, instanta nu si-a fondat solutia de
sanctionare a recurentului cu amenda judiciard pe niciun temei de drept din numarul
celor stipulate in art. 201 alin. (4) Cod de procedurd penala, care prevad in mod expres
categoria de abateri in sensul vizat (f.d. 144, pct. 1. din decizie).

Mai mult, asemenea circumstante ca: ,,neindeplinirea solicitarii adresate privind
desemnarea wunui avocat pentru acordarea asistentei juridice, neprezentarea
documentelor confirmative privind desemnarea unui avocat de acordare a asistentei
juridice”, invocate de instantd, nici nu se regasesc in abaterile specificate la art. 201
alin. (4) Cod de procedura penala (pct. 1. din decizie).

Imprejurdrile nominalizate denoti cu concludentd ci incheierea atacati nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adica este una
neintemeiata si c¢a recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta il admite, casand hotdrarea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

4. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea protocolara a Curtii de Apel
Comrat din 29 septembrie 2016, privind sanctionarea coordonatorului Oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat,
Suhov Vadim, cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ce constituie
500 lei, cu incetarea procedurii privind amenda judiciara.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



