Dosarul nr. 1ac-54/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat declaratia de abtinere de la judecarea cauzei contraventionale in
privinta lui

Tiron Tudor si Simcenco Mihail,
intentata pe art. 78 alin. (3) si 354
Cod contraventionall.

Asupra declaratiei mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 11 octombrie 2011, adoptata de
judecatorul S. Starciuc, au fost anulate procesele-verbale si deciziile
contraventionale privind sanctionarea lui Tiron T. si Simcenco M. in baza art. 78
alin. (3) Cod contraventional.

Pe art. 354 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat in
privinta lui Tiron T., deoarece nu exista faptul contraventiei.

Decizia agentului constatator din 27.06.2011 privind sanctionarea lui
Simcenco M. in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional a fost anulata, cu
incetarea procesului contraventional.

Simcenco M. a fost sanctionat in baza art. 354 Cod contraventional la amenda
in marime de 25 unititi conventionale, ce constituie 500 lei.

2. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 aprilie 2012, adoptata de
completul de judecatd format din judecatorii G. Vavrin, I. Danaila si V. Movila, au
fost admise recursurile contravenientilor Tiron T. si Simcenco M., casata hotararea
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mentionata si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de judecatd, in alt
complet de judecata.

3. Conform hotararii Judecatoriei Cantemir din 07 septembrie 2012, au fost
anulate procesele-verbale contraventionale din 27.06.2011, intentate in privinta lui
Tiron T. si Simcenco M. in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, pe motivul
nulitatii lor.

Procesele contraventionale din 10.06.2011, in privinta lui Tiron T. si
Simcenco M. pe art. 69 alin. (1) si 354 Cod contraventional, au fost incetate, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, adoptata de
completul de judecatd format din judecatorii G. Eni, T. Dimitriadi si N.
Bondarenco, au fost admise recursurile contravenientilor Tiron T. si Simcenco M.,
casata hotdrarea Judecatoriei Cantemir din 07 septembrie 2012 in partea incetarii
procesului contraventional pe art. 69 alin. (1) si 354 Cod contraventional, si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2014, au fost admise
cererile de abtinere a judecatorilor Judecatoriei Cantemir, T. Berdila, S. Starciuc si
G. Constantin, cauza contraventionalda fiind stramutata pentru judecare la
Judecatoria Cahul.

6. Potrivit hotararii Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2014, procesele
contraventionale in privinta lui Tiron T. si Simcenco M. pe art. 78 alin. (3) Cod
contraventional au fost incetate, pe motivul nulitatii respectivelor procese-verbale.

Procesele contraventionale in privinta lui Tiron T. si Simcenco M. pe art.
354 Cod contraventional au fost incetate, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2014, a fost
admisa declaratia de abtinere Tnaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul, G. Eni,
G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila, T. Dimitriadi si V. Movila, fiind straimutata
cauza pentru judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau.

8. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, adoptata de
completul de judecata format din judecatorii I. Iordan, G. Lisii si S. Vrabii, a fost
admis recursul, casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2014 si
dispusd rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de judecatd, in alt complet de
judecata.

9. Conform hotararii Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2015, au fost
anulate procesele-verbale si deciziile contraventionale in privinta lui Tiron T. si
Simcenco M. pe art. 78 alin. (3) si 354 Cod contraventional, cu incetarea proceselor
contraventionale.

10. Avocatul Valeriu Negoita, contravenientii Tiron T. si Simcenco M. au
declarat recurs la Curtea de Apel Cahul, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Cahul din 23 decembrie 2015.

11. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2016, a fost
admisd declaratia de abtinere Tnaintatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul, T.



Dimitriadi, V. Movila si N. Veleva, cauza contraventionala fiind stramutata la
Curtea de Apel Comrat, pentru examinare in ordine de recurs.

12. Judecatorul Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc a declarat abtinere de
la judecarea cauzei, pe motiv ca anterior a participat la examinarea ei (pct. 1. din
decizie).

13. Vicepresedintele Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev a inaintat Curtii
Supreme de Justitic un demers in care solicita examinarea cererii de abtinere si
stramutarea cauzei contraventionale la 0 alta instanta de acelasi grad, invocand ca
este imposibila formarea unui nou complet de judecata din 3 judecatori, pentru
examinarea cererii de abtinere si judecarea recursului respectiv, dat fiind ca in CA
Comrat, in prezent, activeaza doar 4 judecatori, activitatea judecatorului S. Gubenco
la moment fiind suspendata.

14. Solutionand declaratia de abtinere nominalizata, Colegiul penal
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 33 alin. (3), 34 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la o noua judecare a cauzei pe cale ordinard de atac si urmeaza a fi
recuzat in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea
aceleiasi cauzei in prima instantd. In cazul in care existi asemenea circumstante,
judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Imprejurarile enuntate la pct. 1., 13. din prezenta incheiere atestd, ci
judecatorul S. Starciuc a participat deja la examinarea cauzei de pe rol in instanta de
fond, adoptand hotararea din 11.10.2011, iar activitatea judecatorului S. Gubenco a
fost suspendata prin Hotararea CSM din 20.09.2016.

In asemenea circumstante, declaratia judecatorului S. Starciuc cu privire la
abtinerea de la judecarea recursului nominalizat este intemeiata (pct. 1.-13. din
incheiere).

Potrivit art. 30 alin. (5), 35 Cod de procedura penala, apelurile Tmpotriva
hotararilor judecatoresti in cauzele penale se judeca de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori. Abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt
complet de judecata. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecati
in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, de instanta ierarhic superioara, care,
dacd admite abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad.

Dat fiind ca, in circumstantele relevate la pct. 1. — 13. din incheiere, formarea
unui nou complet de judecata din 3 judecatori pentru examinarea cererii de abtinere
si judecarea recursului inregistrat, in Curtea de Apel Comrat este imposibild, se
impune solutia admiterii abtinerii respective si desemnarea pentru judecarea cauzei
a unei alte instante egala in grad (pct. 1.-13. din incheiere).

15. In conformitate cu art. 33 alin. (2) pct. 5), 34 alin. (1), 35, 341 alin. (5),
342 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUN E:

Admiterea abtinerii judecatorului Curtii de Apel Comrat Stefan Starciuc, de
la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Tiron Tudor si Simcenco Mihail,
intentata pe art. 78 alin. (3) si 354 Cod contraventional.

A desemna pentru judecarea cauzei mentionate Curtea de Apel Chisindu.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



