Dosarul nr. 1ra-1494/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Zralko Mykhaylo, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,
in cauza penald privindu-1 pe
Zralko Mykhaylo Piotr, niscut la 21 noiembrie 1971,
originar din Ucraina, regiunea Vinita, temporar inchiriaza
spatiu locativ in mun. Balti.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 29.03.2013- 28.11.2014;

instanta de apel: 27.01.2015-10.02.2016;

instanta de recurs: 06.07.2016-26.10.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost

legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2014, inculpatul Zralko
Mykhaylo a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Zralko
Mykhaylo aproximativ la ora 15:00-16:00, impreund cu colegii sdi de serviciu
Sicutschi Ruslan, Mahinea Natalia, Laptev Andrei si concubina Sirghi Mariana au
iesit de pe teritoriul SRL ,Premium carne” amplasat in mun. Balti, str. Puschin 85,
unde activa neoficial in calitate de tocator de carne si procurand bauturi spirtoase
din magazinul , Orhei Vin” amplasat in mun. Balti, str. Dubdsarilor, 6, s-au
indreptat in parcul central din mun. Balti, unde le-au consumat.

Aproximativ la ora 18:00, Mahinea Natalia impreund cu Sirghi Mariana si
Sicutschi Ruslan au hotarat sa plece acasd, propunandu-le sd faca acest lucru si lui

Zralko Mykhaylo cu Laptev Andrei, acestia insa au refuzat.



Atunci, Mahinea Natalia impreund cu Sirghi Mariana si Sicutschi Ruslan au
plecat, iar Zralko Mykhaylo si Laptev Andrei au ramas pe teritoriul parcului central
mun. Balti, unde Intre ei s-a iscat o ceartd in legatura cu faptul sustragerii banilor
de la ultimul ce avuse loc mai Inainte, precum si numirea lui Zralko Mykhaylo
superior la locul de munca.

Ulterior, Zralko Mykhaylo impreuna cu Laptev Andrei s-au indreptat la
domiciliul lui Zralko Mykhaylo pe adresa mun. Balti, str. Sf. Nicolae 9, ap. 12, unde
Laptev Andrei a rdmas afara, iar Zralko Mykhaylo a intrat in apartament dupa banii
necesari pentru procurarea bauturilor spirtoase.

Aflandu-se in apartamentul, intre Zralko Mykhaylo si concubina acestuia
Sirghi Mariana s-a iscat un conflict, deoarece ultima era impotrivd ca Zralko
Mykhaylo sa consume mai departe bauturi spirtoase.

Aproximativ la ora 20:00, Zralko Mykhaylo a iesit din apartament si impreuna
cu Laptev Andrei s-au indreptat spre bulevardul Larisa, mun. Balti, pentru a
procura bduturi spirtoase. Aproximativ la ora 20.00, aflandu-se in apropierea casei
nr.10 din bulevardul Larisa, mun. Balti, intre Zralko Mykhaylo si Laptev Andrei din
nou pe aceleasi motive s-a iscat o ceartd, care ulterior s-a transformat in bataie. In
acest timp Zralko Mykhaylo, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile cu
Laptev Andrei, actionand cu scopul omorului unei persoane, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale criminale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
criminale, i-a aplicat lui Laptev Andrei cu un corp tdios-intepator - cutit, o lovitura
in regiunea inimii, organ de importanta vitald, pricinuindu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr.381 din 12.11.2012, o plaga taiat-intepatd a cutiei toracice
pe stanga in spatiul intercostal 4 pe linia claviculara -medie cu penetrare si lezarea
pulmonului stang si inimii, care au dus la moartea lui Laptev Andrei, dupa ce a
fugit de la locul infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Raciula Alexandru in numele
inculpatului Zralko Mykhaylo prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita
de acesta.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, instanta de fond a apreciat eronat
careva probe cu caracter obiectiv care ar indica ca, Zralko Mykhaylo ar fi comis
infractiunea respectivd, avand in vedere faptul ca unicul martor ocular Adrian
Alexei nu l-a recunoscut ca fiind persoana prezenta la incident.

Totodatd a indicat cd, conform argumentelor inaintate de procuror crima a fost

sdvarsitd cu un cutit ridicat de la domiciliul inculpatului, pe cand martorul Sirghi



Mariana a indicat cd, acest cutit nu a fost scos din apartament.

Mai mult, a mentionat cd, organul de urmarire penald nu stabilit cu certitudine
apartenenta grupei de sange ridicate de pe cutit, deoarece aceasta corespunde cu
cea a lui Sirghi Mariana cat si a lui Laptev Andrei, iar acuzarea nu a demonstrat ca
acest sange nu ar fi apartinut lui Sirghi Mariana, cu atat mai mult ca conflictul pe
care l-au avut ei in seara respectiva este confirmat printr-un raport de expertiza
medico-legala.

Avocatul a indicat ca, instanta de fond in lipsa unor probe veridice a constatat
ca, intre Zralko Mykhaylo si Laptev Andrei a avut loc un conflict.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Raciula Alexandru in numele
inculpatului Zralko Mykhaylo.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului Zralko Mykhaylo,
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridicd corespunzatoare.

Astfel, In urma cercetdrii suplimentare a probelor instanta de apel a indicat
cd, judecand cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor,
iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Zralko Mykhaylo si a facut o incadrare
juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Zralko Mykhaylo nu isi
recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate acestuia, reiesind din
probele administrate de cdtre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel,
vinovatia acestuia este dovedita pe deplin.

Mai mult, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca,
vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe, iar pe cauzd sunt mai multe
contradictii si dubii, care nu au fost inldturate si care conform prevederilor art. 8
Cod de procedura penald, au fost tratate in defavoarea inculpatului Zralko
Mykhaylo.

In aceasts ordine de idei instanta de apel a indicat cd, prima instanta a tinut
cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii, fiind inldturate toate dubiile privind nevinovatia

inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului In savarsirea



infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, avocatul eronat a interpretat
concluzia instantei de fond precum cd, aceasta este Intemeiata pe declaratiile
martorilor, care nu au confirmat prezenta la fata locului a inculpatului sau nu au
cunoscut nici un detaliu despre infractiunea comisa, precum si unele probe scrise
din materialele acumulate la urmarirea penald, care de fapt demonstreaza in cumul
si prin coroborare ca omorul victimei Laptev Andrei a fost comisd de o alta
persoana.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, avocatul critici modul de apreciere a
probelor de cdtre instanta de fond, considerand-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, si anume cd, instanta de fond incorect si-a
intemeiat concluzia de vinovatie a inculpatului pe declaratiile date de martori si
incorect a apreciat critic declaratiile martorului Andrian Alexei, care este martor
ocular al faptului infractional cercetat, declaratiile caruia, Insa au fost apreciate
critic, pentru motivul cd, ele probau nevinovatia inculpatului.

Aceste argumente Insa nu au fost retinute de cdtre instanta de apel, deoarece
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta
de judecata apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

Totodatd, apelantul supune analizei probele administrate, insa le apreciaza
conform propriei opinii si le interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cand
instanta de fond a verificat probele si dupa veridicitatea acestora.

La fel, instanta de apel a respins argumentul aparatorului care a indicat ca,
instanta de fond a concluzionat despre , 0 ceartd in legaturdi cu faptul sustragerii banilor
de la Laptev Andrei”, ,indreptarea la domiciliul lui Zralko Mykhaylo, pe adresa Sf. Nicolae
9 ap. 12”7, ,in apropierea casei nr.10 s-a iscat o ceartd, care s-a transformat in bataie”, insa
la examinarea cadavrului Laptev Andrei, potrivit raportului de expertiza nr. 381
din 12.11.2012 (f.d.68-71, vol. I), alte leziuni corporale decat plaga liniara in regiunea
inimii nu s-a depistat, ceea ce infirma concluzia despre faptul cd, intre acestia a avut
loc un conflict cu aplicarea loviturilor.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.954 din 12.11.1012, pe corpul inculpatului Zralko Mykhaylo s-au
depistat echimoze si excoriatia fetii, care se atribuie la leziuni corporale
neinsemnate, care au fost produse prin actiunea unui corp dur bont cu o suprafata
limitatd - maini, localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea

formarii lor prin cadere sau automutilare (f.d.92 vol. I).



Totodatd, instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd, instanta
de fond a retinut in calitate de probd a vinovatiei inculpatului in omorul cet. Laptev
Andrei, raportul de expertiza nr.955 din 12.11.2012 (f.d.85, voi. II), prin care s-a
constatat la cet. Sirghi Mariana (concubina inculpatului), leziuni corporale usoare
sub forma a doua plagi taiate la degetul mainii drepte si suprafata mainii stangi,
concluzie care confirmd declaratiile martorului Sirghi Mariana si a inculpatului cu
privire la conflictul dintre acestia in seara din 09.11.2012, provenienta petelor de
sange pe unele din haine si lucruri personale ale inculpatului.

In acest aspect instanta de apel a indicat c&, din declaratiile martorului Sirghi
Mariana rezultd ca, dupa conflict cutitul era in sange, la fel podeaua pana la usa si
manerul de la usa. Peste o perioadd de timp cand inculpatul s-a intors acasd i-a
comunicat ca, Andrei a fost tdiat si este mort, a mers in baie pentru a se spala.

Martora Sirghi Mariana n-a indicat cd, pe hainele personale ale inculpatului
erau pete de sange.

La fel instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr.250 din 19.12.2012 ,,a determina apartenenta de sex a sangelui pe cutit nu a fost
posibil din cauza lipsei in preparate a celulelor sanguine mnecesare pentru aceastd
investigatie” .

Totodata, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1143 din 12.12.2012, s-
a concluzionat:

- sangele cet. Laptev Andrei apartine grupei Abeta;

- sangele cet. Sirghi Mariana apartine grupei Abeta;

- sangele cet. Mykhaylo Zralko apartine grupei Balfa.

In petele de culoare cafenie-deschisd de pe manerul cutitului (ob. 1) si
tamponul din tifon (ob. 2) a fost depistat sange de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup In ob. 2, a fost constatat antigenul A, aglutinantele n-au fost
determinate, ce nu exclude prevenirea acestui sange atat de la cet. Laptev Andrei,
cat si de la cet. Sirghi Mariana si nu putea proveni de la cet. Mykhaylo Zralko.

Din cauza cantitdtii insuficiente a sangelui in ob. 1 determinarea apartenentei
de grup n-a fost posibila (f.d. 110-113, vol. I).

Din concluzia expertizei medico-legale s-a stabilit cert ca, sangele decedatului
Laptev Andrei si a lui Sirghi Mariana apartine unei si aceleiasi grupe Abeta.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta just a concluzionat vinovatia
inculpatului care se confirma prin corpurile delicte - hainele inculpatului patate de
sange, grupa cdreia este asemdndtoare cu cea a partii vatdmate decedate, iar
afirmatia invocata, precum cd petele puteau proveni si de la sangele lui Sirghi

Mariana, nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului, deoarece instanta de fond la
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constatarea vinovatiei inculpatului a tinut cont si de restul probelor prezente in
respectiva cauza penala.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de catre apdarare
cu referire la faptul ca, potrivit informatiei organului de politie, la 09.11.2012 ora
20:55 este inregistrat apelul despre depistarea unei persoane cu rana de cutit pe
bulevardul Larisa 10, iar potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 519 D
din 17.12.2012 (f.d.78, vol. I), hemoragiile din fragmentele examinate la cadavrul
cet. Laptev Andrei au apdrut aproximativ 30-40 minute pana la deces, astfel autorul
apelului concluzioneaza cd, leziunile corporale grave, in rezultatul careia a survenit
decesul cet. Laptev Andrei, a fost provocata ultimului la 09.11.2012 in intervalul de
timp 20:15-20:25, interval de timp confirmat si de catre martorul Andrian Alexei, iar
potrivit declaratiilor martorului Sirghi Mariana, la 09.11.2012, ora 20.00, aceasta se
afla impreuna cu inculpatul in apartamentul de pe str. Sfintul Nicolai 8/12, unde
intre cei doi s-a iscat o cearta.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, In instanta de fond a stabilit cd, declaratiile
martorului Sirghi Mariana, concubina inculpatului, audiatd in cadrul urmaririi
penale diferd de cele date in sedinta de judecata, declaratiile date initial la urmarirea
penala au fot date citirii in sedintd, din care s-a constatat cd, martora a declarat ca
inculpatul nu era agresiv, dar totusi a tdiat-o cu cutitul si linistit a plecat afard, pe la
orele 21.00 a revenit, era agitat si speriat, i-a comunicat cd Laptev Andrei este mort,
iar la intrebarea ei ce sa intamplat, el nu a rdspuns nimic si a mers in baie sa se spele,
dupa ce imediat a venit politia.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd, potrivit raportului de expertiza nr.381
din 12.11.2012 (f.d.68 vol. 1), leziunile corporale depistate pe cadavrul victimei
Laptev Andrei, puteau fi provocate de cutitul depistat acasa la inculpatul Zralko
Mykhaylo, astfel, instanta de fond just a respins versiunea apardtorului ca,
dimensiunile cutitului nu corespund dimensiunilor leziunilor corporale depistate
pe cadavru.

Instanta de apel a considerat argumentele invocate de cdtre avocat, precum ca
vina inculpatului nu a fost probatd in de ajuns, ca un mod de aparare in vederea
eschivdrii de la rdspunderea penald, acestea fiind combatute prin totalitatea de
probe administrate si just puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a precizat cd, este neintemeiatd si nemotivata
solicitarea avocatului si inculpatului de casare totald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind faptul ca, temeiuri de
achitare a inculpatului instanta de apel nu a constatat, iar probele cercetate si

apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a indicat
cd, prima instanta a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului, ca nu are antecedente penale, a savarsit o infractiune care se calificd ca
una deosebit de grava, nu a recunoscut vinovatia si nu s-a cdit de cele comise, a
savarsit infractiunea fiind in stare de ebrietate, corect stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare ei reala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul
Raciula Alexandru in numele inculpatului Zralko Mykhaylo, in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziilor
anterioare, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
cd, fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In motivarea recursului ordinar, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel
eronat a apreciat probele care demonstreaza vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, recurentul indica ca, deciziile instantelor de fond au fost pronuntate
contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, deoarece acestea sunt bazate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, trebuie
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodatd, recurentul considera ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au
pronuntat clar asupra argumentelor invocate in apel, in special lipsa unor declaratii
privind aflarea inculpatului la locul infractiunii, acestea au fost respinse ca fiind o
metodd de aparare si eschivare de la rdspundere penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre de catre avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Zralko Mykhaylo,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea

acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care se constata ca, este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava
situatia condamnatului.

Recurentul indica ca temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penald - cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. din
prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

Necdtand la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin probele acumulate la
dosar.

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.

Cu referire la afirmatiile recurentului, precum ca, instantele de judecata au

incalcat dreptul la un proces echitabil inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca,
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instantele anterioare, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, au
respectat principiile fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la aparare,
egalitatea, si Intr-un termen care sa nu determine lipsa de interes a cererii au examinat
cauza, pronuntandu-i in mod public o hotdrare legala si intemeiata.

Cat priveste argumentul inculpatului, precum c4, instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de art. 8 Cod de procedura penald si au pronuntat decizii intemeiate
pe presupuneri, Colegiul penal conchide cd, aprecierea a intregului ansamblu
probator administrat a fost efectuata in conformitate cu prevederile legale (art. 101
Cod de procedurd penald), dandu-le o apreciere justa si obiectivd in raport cu
circumstantele cauzei.

Colegiul penal, conchide ca, instanta de apel corect a luat in calcul declaratiile
martorului Sirghi Mariana date in cadrul urmaririi penale ca fiind veridice si a respins
declaratiile acesteia din cadrul cercetdrii judecdtoresti, deoarece diferd, declaratiile
date initial la urmdrirea penald au fost date citirii in sedinta, din care s-a constatat c4,
martora a declarat cd inculpatul nu era agresiv, dar totusi a tdiat-o cu cutitul si linistit
a plecat afara, pe la orele 21:00 a revenit, era agitat si speriat, i-a comunicat ca, Laptev
Andrei este mort, iar la intrebarea ei ce sa intamplat, el nu a rdspuns nimic si a mers
in baie sa se spele, dupa ce imediat a venit politia.

Astfel, declaratiile acesteia date In cadrul urmadririi penale corespund cu
ansamblul probelor administrate in respectiva cauza penald, si dovedesc c4,
inculpatul la ora comiterii faptei infractionale nu se afla impreuna cu aceasta in
apartamentul pe care il inchiriau In comun.

Mai mult, recurentul indicd ca, instantele de fond doar au presupus cd, intre
inculpat si victima a avut loc o ceartd soldatd cu aplicarea loviturilor, deoarece pe
corpul victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr. 381 din 12.11.2012,
alte leziuni corporale decat plaga liniard in regiunea inimii nu s-a depista, ceia ce
dupa parerea apdrarii infirmd banuiala instantelor.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza c&, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 954 din 12.11.2012 (f.d. 92, vol. I) s-a stabilit ca pe corpul
inculpatului au fost depistate mai multe vatamari neinsemnate care au putut aparea
in timpul si circumstantele indicate.

Este de mentionat si faptul cd, motivele expuse in recursul ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel.

O noua reapreciere a probelor nu poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs,

deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.



Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Colegiul constata cd, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de cdtre inculpatul Zralko Mykhaylo, li s-au dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise,
persoana vinovata, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in
baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd, acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Raciula
Alexandru in numele inculpatului Zralko Mykhaylo, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Zralko Mykhaylo Piotr, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Publicata integral la 02 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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