Dosarul nr. 1ra-1550/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
reprezentantul partii vatamate SC ,,AgroMall” SRL, Vataman Valentin, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in cauza penala
privindu-i pe

Cozlov Alexandr Nicolai, nascut la 10 ianuarie 1986,
originar si domiciliat in s. Socoleni, r- ul Anenii Noi,

Cozlov Denis Nicolai, ndascut la 02 iunie 1987,
originar din s. Socoleni, r-ul Anenii Noi, domiciliat in or.
Anenii Noi, str. Zarecinaia 27,

Stolearenco Serghei Victor, ndscut la 28 iunie 1994,
originar si domiciliat in s. Socoleni, r-ul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.12.2015 - 23.03.2016;

instanta de apel: 13.04.2016 - 12.05.2016;

instanta de recurs: 15.07.2016 - 26.10.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penald a
fost legal executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, din 23 martie 2016, cauza fiind
examinatd conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatii Stolearenco Serghei, Cozlov Alexandr si Cozlov Denis au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal si le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu suspendarea pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de

4 ani, pentru Cozlov Alexandr si Cozlov Denis.



Inculpatului Stolearenco Serghei i-a fost aplicatd pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea acesteia in baza art. 90 Cod penal,
pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Inaintatd de Vataman Valentin impotriva lui Cozlov Denis,
Cozlov Alexandr si Stolearenco Serghei, cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expund instanta de judecata in procedura civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut cd, in
noaptea de 05 spre 06 decembrie 2015, Cozlov Denis, impreund cu Cozlov
Alexandr si Stolearenco Serghei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber pe ascuns au sustras de pe lotul de teren arabil ce apartine
lui Vataman Valentin, amplasat in extravilanul s. Socoleni r. Anenii Noi, 516 pomi
de nuc altoiti, ce apartin SRL , AgroMall” cu pretul fiecdruia de 138,19 lei,
cauzandu-i proprietarului o pagubd materiala in suma de 71 306 lei, ce constituie
proportii mari.

Actiunile inculpatilor Stolearenco Serghei, Cozlov Alexandr si Cozlov Denis
au fost incadrate in dispozitia art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul partii vatimate SC
,+AgroMall” SRL, Vataman Valentin, prin care a solicitat casarea sentintei pe motiv
cd, pedepsele aplicate inculpatilor sunt mult prea blande, deoarece inculpatii
Cozlov Alexandr si Cozlov Denis anterior au fost atrasi la raspundere penald, iar
inculpatul Stolearenco Serghei a avut antecedente penale si este instigatorul acestei
infractiuni.

Prejudiciul cauzat nu a fost recuperat, deoarece puietii in mare parte sunt
irecuperabili.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016,
fost respins ca nefondat apelul reprezentantului partii vatamate SC ,,AgroMall”
SRL, Vataman Valentin, impotriva sentintei, cu mentinerea acesteia.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatilor, just a incadrat
actiunile acestora, circumstante care nici nu se contesta.

Instanta de apel a mentionat ca, mdsura de pedeapsa aplicata inculpatilor a
fost legala si intemeiata.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, la stabilirea cuantumului pedepsei

penale instanta de fond a luat in consideratie faptul ca, inculpatii si-au recunoscut



vina si au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata in baza art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd in privinta aplicarii
pedepselor penale inculpatilor, a luat In consideratie aspectele savarsirii
infractiunii, categoria de infractiune si gradul de pericol social al faptei comise,
personalitatea inculpatilor, circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, alte circumstante ale cauzei. Circumstante agravante,
conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Ca circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal, prima instanta a stabilit
cd, inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii, au recunoscut vina in
cele incriminate.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins cererea de apel a
reprezentantului partii vatamate, deoarece aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
inculpatilor cu executarea reald, nu este justificata, fiindca s-a constatat ca,
inculpatii Cozlov Alexandr si Cozlov Denis sunt casdtoriti si au copii minori la
intretinere, plus la toate toti trei inculpati si-au recunoscut vina, cauza a fost
examinatd In procedurd simplificatd, au reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate In suma de 5 000 lei, iar o mare parte din puietii de nuc sustrasi au fost
restituiti.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, scopul pedepsei penale poate fi atins si
fara ca inculpatii sa fie izolati de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
reprezentantul partii vatamate SC , AgroMall” SRL, Vataman Valentin, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea hotdrarilor anterioare cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatilor Cozlov Alexandr, Cozlov Denis, Stolearenco Serghei sa le fie stabilita
o pedeapsa mai aspra cu executarea reald a termenului pedepsei stabilite.

Recurentul in motivarea recursului, invoca faptul cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre acesta si neintemeiat
a aplicat art. 90 Cod penal.

Pedeapsa o considera prea blanda si in contradictie cu prevederile legale ale
art. 61, 75, deoarece a omis circumstantele agravante prezente in respectiva cauza
penala.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
reprezentantul partii vatamate SC ,, AgroMall” SRL, Vataman Valentin, solicitand

respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia



cerintelor solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, recurentul 1si intemeiazd recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd,
inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contravine dispozitivului, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, recurentul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus
motivat referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera ca, temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata ca, instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii
inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, recurentul a invocat in recursul ordinar declarat, ca pedeapsa a fost
ilegal stabilita inculpatilor de cdtre instantele ierarhic inferioare, ce au ignorat
prevederile legale, precum si practica judiciara constanta. Astfel, inculpatilor le-a
fost stabilita o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta comisa de cdtre acestia si
care nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza cd, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care

4



este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabild sa contribuie
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeazd a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

In acest context, Colegiul penal, remarcd asupra urmatoarelor aspecte, ce au
insemnatate asupra cazului in speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala;

- recunoasterea vinovatiei si cainta sincera;

- prezenta copiilor minori la intretinere;

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- repararea prejudiciului material.

Mai mult, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului
precum ca, instantele ierarhic inferioare au omis la numirea pedepsei inculpatilor
circumstantele agravante ca: fapta a fost savarsita de mai multe persoane si
provocat urmadri grave, deoarece prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal, se exprima
in furtul prevdzut la alin. (1), (2), (3), savarsit in proportii mari.

Astfel, este evident ca dispozitia normei juridico-penala incriminata
inculpatilor include circumstantele enuntate de autorul recursului, si este
inadmisibil ca la individualizarea pedepsei aplicate acestora sa se ia in calcul
repetat ca circumstante agravante.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare au luat in calcul ca, inculpatii Cozlov
Alexandr si Cozlov Denis au fost anterior judecati si la stabilirea pedepsei, au luat

in considerare ca sanctioneaza o fapta ce a fost savarsita in trecut, dar priveste si



spre viitor pentru a preveni sdavarsirea altor fapte de aceiasi persoand sau de alte
persoane, prin ce se realizeaza functia de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Din continutul recursului rezultd ca, autorul critica aceste hotarari si referitor
la aplicarea fata de inculpatii Cozlov Alexandr, Cozlov Denis, Stolearenco Serghei
a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a tine cont de multitudinea de circumstante
agravante, prezente in speta in viziunea sa.

Colegiul penal indica cd, concluzia instantei de apel coroboreaza cu faptul ca,
conform prescriptiilor art. 90 Cod penal, daca instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale.

In acest sens, este de mentionat cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1), (2) Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul, este o competentd legald a instantelor de judecata, care, nefiind temei
de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu
poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale recurentului
privind inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate In recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de

sanse de succes.”



Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent c4, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre reprezentantul partii
vatamate SC ,,AgroMall” SRL, Vataman Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in cauza penald in privinta
inculpatilor Cozlov Alexandr Nicolai, Cozlov Denis Nicolai si Stolearenco Serghei
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 02 noiembrie 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



