Dosarul nr. 1re-169/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor in anulare declarate de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2016, prin care a fost mentinuta
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
18 martie 2016.

Termenul de examinare a recursului in anulare:
01.09.2016- 02.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie
2016 a fost respinsa ca nefondata plangerea inaintata de Mitcul Alexandru privind
dezacordul cu ordonanta procurorului 08.12.2015 ,,privind refuzul in inceperea
urmaririi penale clasarea procesului penal" si, respectiv, impotriva ordonantei
procurorului ierarhic superior din 19.01.2016 prin care s-a respins plangerea
privind declararea nulitatii ordonantei procurorului cu privire la refuzul in
inceperea urmaririi penale si Clasarea procesului penal (plangerea cu nr. 8195 din
14.05.2014, inregistrata la Inspectoratul de politie Buiucani, mun. Chisindu), cu
incetarea procedurii de examinare a plingerii Tnaintate in baza prevederilor art. 313
CPP, depuse de Mitcul Alexandru privind verificarea existentei in actiunile
ofiterului de urmarire penala a IP Buiucani, mun. Chisindu R. Bostanicd a
elementelor infractiunii de corupere, si a gradului de rudenie cu cet. Astrahan
Serghei.

2. Nefiind de acord cu incheiereca nominalizata, recurs a declarat
petitionarul Mitcul Alexandru, care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa integral plingerea inaintata.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2016, a fost respins ca depus peste termen recursul declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie 2016.



Decizia mentionatd a devenit irevocabild din momentul pronuntarii.

3.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit art. 313
alin. (6) CPP, incheierea judecdtorului de instructie este revocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de I pel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii.

Din materialele cauzei s-a constatat ca fiind legal citat despre data, locul si ora
examinarii cauzei, Mitcul Alexandru, in sedinta judiciard nu s-a prezentat
necomunicand instantei motivele neprezentarii, iar prin cerere scrisd a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

La 18 martie 2016 instanta a pronuntat incheierea adoptatd, iar potrivit
scrisoril fie instiintare (f.d. 61), petitionarul Mifcul Alexandru a fost instiintat
despre redactarea incheierii, fiindu-i expediata si copie de pe aceasta la 21.03.2016,
care la rindul sau a fost receptionatd de petitionar la 24.03.2016, fapt confirmat
prin avizul de receptic anexat la f.d. 62.

S-a retinut si faptul ca, desi incheierea a fost receptionatd de petitionarul
Mitcul Alexandru la 24.03.2016, cererea de recurs a fost expediatd in adresa
instantei, conform plicului postal tocmai la 04.06.2016 (f.d. 65) si subsecvent
inregistrara 1n instanta cu stampila de intrare nr. 19108, la 07.06.2016.

Prin urmare s-a constatat ca recurentul Mitcul Alexandru a omis neintemeiat
termenul pentru declararea recursului impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun un. Chisinau din 18 martie 2016 si totodata conform cererii de recurs inaintata
s-a certificat ca acesta nu a solicitat repunerea recursului in termen, iar instanta de
recurs nu este in drept in lipsa solicitarii partii sa repund recursul in termenul omis,
or aceasta ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia.

4.  Impotriva deciziei enuntate, petitionarul Mitcul Alexandru a declarat
recursuri in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel in alt complet de judecata.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoancle mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.
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Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala 1n fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurda penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulta ca recursurile in anulare declarate in speta in
aspectul vizat, adica fiind declarate Tmpotriva unei hotdriri judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport
legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

6. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de petitionarul Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iulie 2016, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 noiembrie 2016 .

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



