Dosarul nr. 1ra-1730/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Cernalevschi Grigore Petru, nascut la
05.02.1995, originar si domiciliat in r-nul
Soldanesti, S. Sestaci,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.05.2016 - 29.12.2015;

Instanta de apel: 04.04.2016 - 08.06.2016;
Instanta de recurs: 08.08.2016-02.11.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 decembrie
2015, Cernalevschi Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 23.01.2015,
aproximativ la ora 21.20, Cernalevschi Grigore aflandu-se in apropierea blocului
locativ nr. 3 de pe str. Burebista nr. 66, mun. Chisinau, actionand prin intelegere
prealabild s1i de comun acord cu Turcan Constantin, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei, a sustras in mod deschis geanta
lui Motruc Ludmila, in care se aflau mijloace banesti in suma de 120 lei, buletin de
identitate si politele de asigurare medicala si sociald, emise pe numele lui Motruc
Ludmila, un telefon mobil de model Nokia 1280 in valoare de 600 lei, in care a
fost activata cartela SIM cu nr. 078905504, produse cosmetice in suma de 200 lei,
cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile Tn marime totala de 1120 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Minzat Valerian in numele
inculpatului, a atacat-o cu apel solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- atat In faza urmaririi penale cat i in procesul de examinare judecatoreasca,
partea vatamata a declarat ca doar pe Turcanu Constantin il recunoaste, care i-a
sustras geanta, iar faptul aflarii in preajma petrecerii jafului a lui Cernalevschi
Grigore nicidecum nu prezuma implicarea lui nemijlocitd la jaful savarsit. Mai
mult ca atat, Turcanu Constantin Tn urma savirsirii jafului a vandut telefonul mobil
cu 50 de lei sustras de la partea vatamata la piata Calea Basarabiei, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Burbulea Vadim, care de asemenea 1-a recunoscut,
inclusiv a pastrat datele din buletinul de identitate a lui Turcanu Constantin;

- Cernolevschi Grigore era angajat in campul munci conform contractului nr.
¢ 93/1836 din 21.09.2015 anexat la dosar si putea sa achite orice amenda aplicata
de instanta de judecata;

- Cernolevschi Grigore este la prima abatere si a fost caracterizat pozitiv de
la locul de studii unde se prezinta activ si pozitiv.

3.1. Totodata, in cadrul sedintei de judecatd a fost inaintat un apel
suplimentar prin care s-au modificat cerintele solicitindu-Se casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei s1 pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cernalevschi
Grigore sa-i fie numita o pedeapsa non privativa de libertate, cu aplicarea art. 90
Cod penal, pe motiv ca pedeapsa penalad stabilitd este prea asprd, iar inculpatul
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate si se cdieste sincer de cele
savarsite, este la prima abatere, la locul de studii se caracterizeaza pozitiv, este
incadrat in campul muncii conform contractului nr. ¢ 93/1836 din 21.09.2015.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, a fost admis apelul avocatului Minzat Valerian, casatd sentina atacatd in
partea stabilirii pedepsei penale si pronuntatd o noua hotarare in aceastd parte
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

Cernalevschi Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate pe un
termen pe proba de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Larejudecarea cauzei instanta de apel a precizat cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine i fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei incorect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal nu a tinut cont de limitele de



pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia, iar pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare este una prea aspra si neproportionald infractiunii comise, luand in
consideratie personalitatea lui Cernalevschi Grigore, varsta tindra, a constientizat
graviditatea faptelor comise, a reparat integral prejudiciul material cauzat, nu
prezintd un pericol pentru societate, la locul de trai si la locul de studii se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

in prezenta cumulului de circumstante atenuante si in lipsa circumstantelor
agravante, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi
realizata fara izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de probd in temeiul art. 90 Cod
penal.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

5. Impotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv ca, la aplicarea
pedepsei inculpatului instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si astfel, pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fara a se tine cont ca Cernalevschi Grigori nu si-a
recunoscut vina si nu a dat dovada de cainta sincera.

5.1. Asupra recursului a depus referinta inculpatul prin care a solicitat
respingerea recursului ordinar, cu mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind
intemeiata, deoarece vina si-a recunoscut-o si se caieste sincer de cele savirsite,
paguba cauzata partii vatamate a fost recuperatd integral, iar careva pretentii din
partea acesteia nu sunt Tnaintate.

5.2. Referintd a depus si partea vatdmatd Motruc Ludmila prin care a
solicitat ca inculpatului sd nu fie privat de libertate, deoarece dauna cauzata a fost
recuperata, iar pretentii morale si materiale nu are.



6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda si anume ca,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa nu
invoca careva argumentare intru sustinerea temeiului invocat si astfel, Colegiul
analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de norma mentionata supra,
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penalda si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsd luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea



unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este Tn masurd sa Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel casind solutia primei
instante in partea aplicarii pedepsei sub formda de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, Corect a stabilit cd corectarea si reeducarea lui
Cernalevschi Grigori este posibila fara privarea de libertate, punind la baza solutiei
prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, inculpatul nu-si recunoaste vina si nu se caieste de cele comise si
aceasta reprezintd circumstantd care nu permite aplicarea art. 90 Cod penal la
stabilirea pedepsei, deoarece instanta de apel corect si-a expus opinia pe care
Colegiul penal o sustine si anume ca, a fost retinutd ca circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si repararea benevolda a prejudiciului
cauzat, or, in cadrul instantei de apel inculpatul a depus apel suplimentar prin care
si-a concretizat cerintele si si-a invocat cdinta sincera in cele comise.

De asemenea, se retine ca instanta de apel tinind cont de personalitatea
inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost lezate prin comiterea
infractiunii, corect a considerat necesar a dispune in privinta inculpatului aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or Colegiul careva interdictii prevazute de lege in
acest sens, nu a constatat.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si cérora li s-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
lar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde
atit principiului proportionalitatii, Cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, Cit si a altor persoane, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui
Cernalevschi Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



