Dosarul 1re-123/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Coban Igor in numele partii vdtamate S.A. "BTA-27”, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 octombrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2014,
Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 21.07.2014 - 13.10.2014;
instanta de recurs: 11.11.2014 - 17.12.2014;
instanta de recurs in anulare: 03.06.2016 - 02.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. La 18 iulie 2014 in Judecatoria Rascani, mun. Chisindau a parvenit spre
examinare plangerea Inaintata de catre Culicov A. declarata Impotriva
ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu VL din 17
iunie 2014, privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Plugaru V. din 11 iulie 2012, de scoatere de sub urmadrirea penald a
banuitului Culicov A. in cadrul cauzei penale nr. 2010012274.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 13 octombrie
2014, a fost admisa plangerea lui Culicov A., inaintatd in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, declarata nula ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii
mun. Chisindu, Lupu V1. din 17 iunie 2014, de anulare a ordonantei procurorului
in Procuratura mun. Chigindu, Plugaru V. din 11 iulie 2012, privind scoaterea de
sub urmarire penala a lui Culicov A. cu reluarea urmaririi penale in privinta
persoanei mentionate si ordonantei procurorului-sef al sectiei control al urmaririi
penale a Procuraturii Generale, Mircos A. din 01 august 2014, prin care s-a
respins plangerea lui Culicov A., cu mentinerea ordonantei contestate.

Au fost declarate nule toate actiunile de urmadrire penald efectuate in cauza
penala nr. 2010012274, ulterior emiterii ordonantei procurorului adjunct al
Procuraturii mun. Chisindau, Lupu VI. din 17 iunie 2014 si ordonantei



procurorului-sef al sectiei control al urmaririi penale a Procuraturii Generale,
Mircos A. din 01 august 2014, in privinta lui Culicov A.

3. Impotriva incheierii mentionate a declarat recurs procurorul sef-adjunct
al sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisindu,
Zanevici N., care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie respinsa ca
neintemeiata plangerea lui Culicov A., invocand ca, actele procesuale contestate
au fost efectuate in conformitate cu legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2014, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
incheierii.

In motivarea solutiei instanta a indicat c&, concluzia primei instante este pe
deplin fondata, iar in speta nu sunt temeiuri de anulare a ordonantei din 11 iulie
2012, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Culicov A. in cadrul cauzei
penale nr. 2010012274, or, la emiterea ordonantei procurorului adjunct al
Procuraturii mun. Chisindu, Lupu VI din 17 iunie 2014, nu au fost invocate
careva aspecte sau argumente care sa conducd la necesitatea depdsirii termenului
imperativ de examinare reglementat de art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, iar din aceste motive, prin reluarea procesului penal va fi viciat
mecanismul legal de reluare a urmariri penale prevazut de articolul mentionat.

Aditional, instanta de recurs a mentionat cd, conform prevederilor art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

5. La 11 mai 2016, impotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 13 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2014, declard recurs in anulare reprezentantul partii vatdamate S.A.
"BTA-27”, avocatul Coban Igor, care, indicand temei de drept prevederile art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a plangerii lui Culicov A.
declaratd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala, impotriva
ordonantei procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu VI din
17 iunie 2014.

Totodata, recurentul solicitd aprecierea recursului ca fiind depus in termen
sau, dupd caz, repunerea in termenul de atac, in ordinea prevazuta de art. 234
alin. (1) Cod de procedura penala, dat fiind faptul cd actele judecatoresti de
dispozitie atacate i-au fost aduse la cunostinta partii vatdamate la 24 noiembrie
2015.

In motivarea recursului declarat avocatul invoc urméatoarele argumente:

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Culicov A., emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Plugaru V., nu a fost adusa la



cunostinta pdrtilor vatamate pe dosar, limitandu-se astfel dreptul acestora de a
contesta decizia datd, in conformitate cu prevederile legale;

- judecatorul de instructie, a interpretat eronat prevederile art. 274 alin. (4)
Cod de procedurd penala si a calculat gresit termenul prevdzut de articolul
mentionat, a pronuntat o incheiere prin care a anulat ordonanta procurorului
adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu VL din 17 iunie 2014;

- ipotetic, In cazul in care ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
fost adoptatd ilegal, persoana indreptatita poate cere anularea ei indiferent de
timpul scurs de la data emiterii, insa in intervalul de 15 zile din momentul ce i s-a
adus la cunostintd ordonanta in cauza - pornindu-se de la efectul principiului
legalitatii si de la prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala;

- dat fiind faptul cd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a fost
adoptata ilegal, ordonanta procurorului ierarhic superior din 17 iunie 2014,
nicidecum nu poate fi considerata ca fiind emisa tardiv, deoarece plangerea
partii vdtamate in acest sens a fost inaintata in termenul legal (actul procedural i-
a fost adus la cunostinta cu intarziere), or, la baza ordonantei anulate, procurorul
ierarhic superior nici nu a pus descoperirea unui viciu fundamental, ci anume
lipsa temeiurilor pentru scoatere de sub urmadrire penald, adica ilegalitatea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald;

- recursul declarat de procuror a fost examinat formal, or, decizia
contestatd nu contine referiri la argumentele invocate in recurs, ci doar repeta
argumentele primei instante, lucru total inadmisibil, astfel, nu s-a realizat un
control judecdtoresc asa cum trebuia sa se intample, afectandu-se grav drepturile
procedurale ale partii vatamate, garantate de CoEDO, Constitutia RM, Codul de
procedura penald, adoptandu-se un act judecdtoresc ilegal;

- In esentd, neexercitarea unui control judecdtoresc veritabil de catre
instanta ierarhic superioara la fel reprezinta in sine o violare a art. 6 CoEDO si,
deci, implicit un viciu fundamental prevazut de art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald;

- ordonanta procurorului ierarhic superior de anulare a ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penald, cu reluarea urmaririi penale nu este susceptibild
de atac cdtre judecatorul de instructie (conform art. 313 Cod de procedura
penald), or, potrivit exigentelor expuse in pct. 5.3. al HP CSJ, nr. 7 din 04 iulie
2005 cu privire la practica asigurdirii controlului judecitoresc de citre judecitorul de
instructie in procesul urmadririi penale, nu sunt pasibile de a fi atacate de reguld si
hotdrarile privind pornirea urmdririi penale; ordonanta, de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit, Invinuit, ordonanta prin care s-a dispus
efectuarea expertizei;

- CtEDO 1in hotdrdrea nr. 70982/01 din 15.03.2005, cauza Horciag vs. Romdnia,
s-a constatat cd anularea de cdtre procurorul ierarhic superior a hotdrarii
neintemeiate nu constituie o incalcare a art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 al CoEDQ,

din contra, un procedeu legal de restabilire a echitatii, deoarece procedura ce
3



urmeazd nu este altceva decat continuarea primei proceduri, astfel ordonanta din
17 iunie 2014, nu contravine prevederilor art. 22 Cod de procedura penala si nici
art. 4 din Protocolul nr. 7 al CoEDO;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3) si in numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in

anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specificd, cd notiunea de , hotdrari judecitoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”se refera la hotdrarile judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza In fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedurda penala din
27 octombrie 2012, poate fi atacata doar sentinta, legalitatea cdreia a fost
verificatd pe cdile ordinare de atac - in apel si In recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decat vinovatia persoanei, in speta datd a fost examinata plangerea persoanei
Inaintata in baza art. 313 Cod de procedurd penald, au numai un dublu grad de
jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza dats,
instanta de recurs constata ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin
care s-a solutionat plangerea Inaintatd in baza art. 313 Cod de procedura penala,
iar o atare hotdrare irevocabild nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea
recursului In anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari



irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de cdtre
reprezentantul partii vatamate S.A. "BTA-27”, avocatul Coban Igor, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevdzute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Coban Igor in
numele partii vdtamate S.A. "BTA-27”, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



