Dosarul nr. 1ra-985/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Ion Arhiliuc,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, S. Brigai si inculpat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013 si sentintei Judecatoriei Nisporeni din
28 noiembrie 2012 in cauza penald in privinta lui

Brasovanu Dumitru lon, nascut la 24 iulie 1979,
originar si domiciliat in satul Milesti, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei.
25 mai 2012 - 28 noiembrie 2012 (prima instanta).
20 decembrie 2012 —16 mai 2013 (instanta de apel).
03 septembrie 2013 — 23 octombrie 2013 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2012, Brasovanu
D. a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin.(2) lit. b) Cod penal la 20 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabila lui Brasovanu D. pedeapsa definitiva —
21 ani inchisoare.

in fapt, prima instantd a refinut, ca Brasovanu D. in luna ianuarie 2011,
intentionat, avind scopul sustragerii bunurilor proprietarului, a patruns in
gospodaria lui A. Paduraru din s. Milesti, raionul Nisporeni si din sopron, pe
ascuns, a sustras o beschie mecanica de model ,,.Drujba 4-A” cu costul de 2 800 lei,
cauzindu-1 partii vatamate o daund considerabila.

in drept, fapta inculpatului Brasovanu D. a fost incadrati in baza art. 186

alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile.

Tot el, la data de 5 ianuarie 2012, pe la ora 16*, aflindu-se in regiunea ,,Ripa
lui Ursachi” in s. Milesti, raionul Nisporeni, intentionat, pentru a nu-i intoarce lui
D. Costru datoria in suma de aproximativ 500 lei pe care o avea de la procurarea
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bauturilor alcoolice, i-a aplicat cu toporul doud lovituri in regiunea capului, cau-
zindu-1 vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora D.
Costru a decedat.

In drept, fapta inculpatului Brasovanu D. a fost incadrata in baza art. 145
alin.(2) lit. b) Cod penal — omor savirsit din interes material.

2. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, V. Potinga a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2012 in care a solicitat
casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Brasovanu D. sa-i fie stabilita
o pedeapsa in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, in conformitate cu art. 34
alin. (2); 82 alin. (2) Cod penal 4 ani inchisoare.

Pe art. 145 alin. (2), lit. b) Cod pena a-i stabili o pedeapsa in conformitate cu
art. 34 alin. (2); 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de detentiune pe viata. Prin
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni a-i stabili o
pedeapsa definitiva, sub forma de detentiune pe viatd, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2.1. Ne fiind de acord cu sentinta in cauza inculpatul Brasovanu D. si
avocatul B. Sterpu in numele acestuia au declarat apeluri in care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe
art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal invocind, ca sentinta in cauza este neintemeiata,
inculpatul nu a savirsit infractiunea imputata, cauza a fost examinata superficial si
unilateral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013
a fost respins apelul acuzatorului de stat ca nefondat.

Au fost admise din alte motive apelurile inculpatului Brasovanu D. si al
avocatului B. Sterpu, casata partial sentinta Judecatoriei Nisporeni din 28
noiembrie 2012, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Lui Bragsovanu D. i-a fost aplicata:

- in baza art.145 alin.(2), lit. b) Cod penal o pedeapsa de 13 ani si 6
luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
14 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd pedeapsa aplicata
inculpatului de catre prima instanta este prea aspra si neechitabila.

4. Tmpotriva deciziei mentionate procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chiginau, S. Brigai, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea ei si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat, ca hotarirea nu contine temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor din alte motive, si cd pedeapsa a fost redusa fara
careva temei.



4.1. Inculpatul Brasovanu D. a declarat recurs ordinar in care face trimitere la
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedurad penala si
solicitd casarea hotaririlor precedente cu rejudecarea cauzei si achitarea lui pentru
omor si incetarea procesului penal pentru furt pe care I-a recunoscut.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea urmeaza a fi apreciate ca inadmisibile din urmatoarele motive.

6. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Concluziile instantei de apel cu privire la legalitatea si temeinicia sentintei se

bazeazd pe examinarea si verificarea probelor din dosar, raportate la prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penald. Respectind cerintele normelor vizate
instanta de apel corect a retinut starea de fapt si de drept apreciata ce concordd cu
circumstantele stabilite s1 probele administrate si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor. Astfel, faptele inculpatului
Brasovanu D. corect au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ca
furt - adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 145 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica omor savirsit din interes material.

/. Dupd cum a constatat instanta de apel vinovatia inculpatului a fost

demonstrata prin:

declaratiile succesorului partii vatdmate A. Costru, care a invocat ca de
la tatal sau cunoaste cad acesta era in conflict cu Brasoveanu D. Ultimul avea la el o
datorie de 900 lei, 1i fura bunurile din gospodarie si se temea sa nu fie demascat (f.d.53-
54, vol. I);

- declaratiile martorului L. Costru (f. d. 75, vol. I);

- declaratiile martorului E. Rascoala (f.d.77-78, vol. I);

- declaratiile martorului N. Potlog (f.d. 67-68, vol. I);

- declaratiile martorului minor I. Homelcu, date in prezenta pedagogului
si a reprezentantului legal. Acest martor ocular a declarat, ca a vazut cind
inculpatul I-a lovit cu toporul pe A. Costru si 1-a preintimpinat sa nu divulje
despre cele intimplate (f.d. 96-110, vol. 1l);

- declaratiile martorului S. Siritanu (f.d. 111-113, vol. 1l);

- declaratiile martorului M. Dumitriu (f.d. 114-117, vol. 1I);

- declaratiile martorului M. Lacatus (f.d.59-69, vol. I1);

- declaratiile medicului legist A. Butnaru date in sedinta de judecatad potrivit
carora ultimul a explicat cd la examinarea cadavrului lui D. Costru s-a constatat
trauma masiva cu trecere in baza craniului, astfel se poate presupune ca lovitura a

- concluzia raportului de expertizd medico-legala nr.13D din 30 ianuarie 2012
(f.d. 96, vol. 1) din care rezulta, ca moartea lui D. Costru a survenit in urma unei



traume cranio-cerebrale acute deschise produsa prin lovituri cu un obiect dur
contondent;

-raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr.43s-12 din 17
aprilie 2012, potrivit caruia rezultd cd Brasovanu D. de careva maladii psihice
cronice nu suferd, manifestd tulburare de personalitate organicd, 1insa
particularitatile psihicului depistate la el nu sunt de grad sever, nu echivaleaza cu
notiunea de alienatie mentala si nu-i abolesc discernamintul (f.d. 124-125);

- procesele - verbale de cercetare la fata locului si plansa fotografica
din 5 si 6 ianuarie 2012 din care se vede unde a fost depistat cadavrul,
urmele de singe (f.d. 22-34);

- procesul-verbal ridicare din 11 ianuarie 2012, din care rezulta ca a fost
ridicat de la A. Costru caietul de notite (f.d. 85);

- procesul-verbal de examinare a carnetului vizat din 14 ianuarie 2012,
din care rezultd cd in ele au fost Inregistrate inscrisuri privind datoriile lui
Brasovanu D. fata de D. Costru s. a.

8. Instanta de apel, analizind materialele dosarului a stabilit faptul, ca
inculpatul nu are antecedente penale, pe o componenta de infractiune el si-a
recunoscut vinovatia si se caieste in cele comise, pedeapsa este numita in limitele
sanctiunilor articolelor imputate.

Instanta de apel a concluzionat, ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre
prima instantd (21 ani) este prea asprd, iar reducind-o0, a ajustat-o criteriilor
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, argumentele procurorului nu pot fi admise, intrucit ele se combat prin
cele expuse mai sus, si, prin urmare, nu se regasesc in temeiurile prevazute in art.
427 Cod de procedura penala.

9. Referitor la argumentele inculpatului Brasovanu D. privind achitarea lui,
Colegiul penal remarca, ca acestea sunt combatute prin cele mentionate mai sus.

Or, dezacordul inculpatului cu concluziile instantelor nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor §i nici nu constituie
temei pentru recurs ordinar din cele prevazute in baza art. 427 Cod de procedura
penala.

Mai mult, argumente analogice inculpatul a expus si in apel, insa Colegiul
penal al Curtii de Apel Chiginau l-a respins ca nefondat, argumentindu-si
corespunzator solutia.

Astfel, opinia inculpatului privind achitarea sa prezinta o solicitare, dar care
nu poate fi temei de reexaminare a cauzei in aspectul reaprecierii circumstantelor
de fapt si de drept deja stabilite.

Continutul probelor si valoarea probatorie a lor este analizatd in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.



Prin urmare, pretinsele argumente invocate in recursuri se apreciaza ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, intrucit ele nu se regasesc in temeiurile
pentru declararea recursului din cele stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, S. Brigai si inculpatul Brasovanu Dumitru lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 si
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 28 noiembrie 2012 in cauza penald in privinta
ultimului, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 06 noiembrie 2013,

ora 9.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lon Arhiliuc



