Dosarul nr. 1ra-1076/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecitori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Covalenco Serghei, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Slobozia
din 12 august 2015, in cauza penala privindu-I pe

Covalenco Serghei luri, nascut la 18 iulie 1986,
originar si domiciliat in s. Olanesti, r-nul Stefan
Voda.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.06.2015 — 12.08.2015 (prima instantad);
2.25.04.2016 — 05.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 12 august 2015, Covalenco Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Conform art. 85 Cod penal, s-a adaugat integral la pedeapsa aplicata, pedeapsa
neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 24 septembrie 2014, de
1 (un) an inchisoare, fiindu-i stabilita definitiv lui Covalenco Serghei, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Covalenco Serghei luri, la 01 iunie 2015, aproximativ la orele 12, aflindu-se in sat.
Olanesti, r-1 Stefan Voda, fara consimtamintul proprietarului, a patruns in domiciliul
cet. Arpentie Zinaida Stepan, domiciliata in sat. Olanesti, r-1 Stefan Voda, str. M.
Eminescu, 50, la care la acel moment se afla concubina lui - Glizan Ina Vasile.

In continuarea actiunilor sale ilegale, cet. Covalenco Serghei luri, cu scopul de a-
si lua concubina acasa, a initiat conflict in gospodaria cet. Arpentie Zinaida Stepan,
unde ultima repetat a solicitat lui Covalenco Serghei luri de a-i parasi domiciliul, insa
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ultimul a ameninfat-o cu rafuiala fizica pe cet. Arpentie Zinaida si nu dorea sa
paraseasca domiciliul ei.

3. Sentinta primei instante nu a fost atacata cu apel de nici un participant la proces.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante inculpatul Covalenco Serghei a
atacat-o cu recurs ordinar la 09 februarie 2016 (conform stampilei de pe plic), fara a
respecta prevederile art. 430 pct.3), 4), 5) Cod de procedura penald, solicitind o pedeapsa
mai blinda, invocind ca are 2 copii minori la intretinere, este unicul intretinator si se
caieste sincer de cele Intimplate.

La data de 19 februarie 2016 vicepresedintele Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, Gordila Nicolae a emis o incheiere, prin care a restituit copia cererii de
recurs ordinar inculpatului Covalenco Serghei, pentru a inlatura neajunsurile din
cererea datd si depunerea unei noi cereri de recurs ordinar in termen de 30 de zile.

La data de 05 aprilie 2016 (conform stampilei de pe plic) inculpatul Covalenco
Serghei a depus cerere de recurs ordinar (intitulat gresit recurs in anulare), prin care
fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Slobozia din 12 august 2015, cu pronuntarea
unei decizii cu pedeapsa nonprivativa de libertate.

Inculpatul, considera ca prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra si nu a luat
in consideratie situatia familiard a lui, de faptul cd in prezent are la intrefinere 2 copii
minori si este unicul Intretinator, si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer, la locul
de trai se caracterizeaza decent, sirguitor si un familist bun.

Prin urmare, acesta solicita sa nu fie privat de libertate si sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.

5. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Covalenco Serghei, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 430 pct. 5 Cod de
procedura penala, conform caruia autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importantd deosebita pentru jurisprudenta.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, {inind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta faptul ca
recurentul nu a contestat sentinta primei instante cu apel, desi a fost prezent la
pronuntarea integrala a acesteia (f.d. 76) si a primit copia sentintei motivate, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 75).

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ca sentinta primei instante, nu a fost
contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu existd o decizie a instantei
de apel pe cauza penala data.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.



In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, care
stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
la art. 401 Cod de procedura penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras
apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotaririle primei instante nu pot fi obiect a procedurii de contestare
cu recurs ordinar in speta data, fara a fi respectata calea de atac- apelul, respectiv instanta
de recurs nu se va expune asupra argumentelor recurentului invocate in cererea de
recurs, din motiv ca recurentul contesta legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante,
necontestata de el cu apel.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru a
contesta hotarirea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Covalenco

Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 12 august 2015, in cauza
penala privindu-l pe Covalenco Serghei luri, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



