Dosarul nr. 1re-126/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Popa Ala in numele condamnatului Plamadeala lon, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 24 februarie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in privinta lui

Plamadeala lon Nicolae, nascut la 17 decembrie
1979, originar din or. Cimislia, domiciliat in or. Cimislia,
str. Bucovinei nr.11.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.06.2015 - 24.02.2016 (prima instantd);
2.18.03.2016 - 07.04.2016 (instanta de apel);
3.03.06.2016 - 26.10.2016 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, din 24 februarie 2016, inculpatul Plamadeala
lon Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.264*
alin. (1) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei.

Plamadeala lon a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, Plamadeala lon,
la 03 mai 2015, aproximativ la orele 22:00, detinand permis de conducere a
autovehiculelor cu categoria admisa ,,B”, neglijind prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care interzice conducatorului de vehicul sa conduca
mijlocul de transport in stare de ebrietate, conducea automobilul personal de model
,»VAZ 2108 cu numerele de inmatriculare CM AJ 113, deplasandu-se prin or. Cimislia
pe drum de tard, in apropiere de str. Ion Secrieru, nu departe de statia de testare auto, a
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fost stopat de colaboratorii de polifie a INP a IGP, unde fiind testat cu aparatul
alcoolscopic ,,Drager” a fost constatata concentratia alcoolului in aerul expirat de 0,71
mg/l, fiind calificata ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Plamadeala Ion, au fost incadrate juridic, in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o
persoanda care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat sau in stare de ebrietate,
produsa de bauturi alcoolice”.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Popa Ala in numele inculpatului
a atacat-o cu recurs prin care a invocat netemeinicia sentintei si a solicitat achitarea
inculpatului. Apararea a considerat ca concluzia instantei de fond potrivit careia,
vinovatia inculpatului se confirma prin rezultatul examinarii cu alcooltestul ,,.Drager”
a cet. Plamadeala lon, prin care s-a constatat ca concentratia de alcool etilic in aerul
expirat era de 0,75 mg/1, este ilegala, deoarece potrivit Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, pct. 2, stare de ebrietate este starea survenita in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante Ce provoaca ebrietate si care are drept urmare dereglarea
psiho-functionald a organismului. In baza aceluiasi punct al Regulamentului sus
indicat, testarea alcoolscopicad sunt actiunile lucratorului de politie sau altei persoane
abilitate, instruite in modul corespunzator, orientate spre stabilirea concentratiei de
alcool 1n aerul expirat persoanei testate, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, dar nu stabilirea starii de ebrietate, care in sensul
aceleiasi prevederi, starea de cbrietate se stabileste prin examinarea medicala si
analizele de laborator - complex de actiuni si procedee cu caracter medical. Examinarea
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei (examinarea medicald) —
complex de actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin actele normative ale
Ministerului Sanatatii ce au drept scop determinarea si evaluarea starii de ebrietate a
persoanei examinate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016,
recursul declarat de avocatul Popa Ala in numele inculpatului Plamadeala Ion, a fost
respins ca nefondat si mentinutd sentinta Judecatoriei Cimiglia din 24 februarie 2016.

In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului si just a incadrat in drept actiunile lui.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Pascari Radu a dat declaratii analogice
cu ale martorului lurescu Dumitru.

Instanta de recurs a mentionat ca vina inculpatului Plamadeala Ion se dovedeste si
prin urmatoarele inscrisuri din dosarul penal, care au fost cercetate in sedintele
instantelor de fond si de recurs:

- raportul agentului constatator din 03 mai 2015 cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni intocmit in privinta cet.
Plamadeala lon (f.d.5);

- proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport
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in stare de ebrietate alcoolica din 03.05.2015 (f.d.6);

- rezultatul examindrii cu alcooltestul Drager a cet. Plamadeala lon,
constatandu-se concentratia de alcool etilic in aerul expirat de 0,71 mg/1 (f.d.7);

- informatia de la BITDCA Cimislia potrivit cireia Plimadeala Ion Nicolae
dispune de permis de conducere a mijloacelor de transport nr.039601002 din
25.04.2003 cu categoriile de vehicule admise ,,B” eliberat de SITCCA Hancesti
(f.d.30).

Instanta de recurs a apreciat critic declaratiile martorului Plamadeala Valentina,
care a declarat ca la data de 03 mai 2015 ei au fost in s. Costangalia la nanasi, unde
sotul a servit vreo 2 pahare de vin, dupa care soful a dorit sd raimana la nanasi sa
innopteze, insa ea a insistat sd mearga acasa, atunci ea a urcat la volanul automobilului,
iar sotul a urcat pe bancheta din spate cu copii. Ea, nedetinand permis de conducere,
insd poate sa conducd automobilul. Astfel, mergand prin orasul Cimislia a vazut o
lumina, si ea se speriase ca sa nu faca ceva corect, s-a oprit si a parcat automobilul cand
a vazut girofarul si s-a speriat si a strigat politia, atunci sotul i-a zis sd coboare de la
volan, si ea s-a urcat pe bancheta de alaturea, iar sotul s-a urcat la volan, insa nu a
condus automobilul, dupa care politia a venit si le-a zis sa stea pe loc sa nu fuga si i-au
rasucit mainile sotului, dupa care pe sot 1-au luat la politie, iar pe dansa si copii unul
dintre colaboratorii de politie i-au condus acasa, dupa care peste careva timp a venit si
sotul enervat, si nu i-a comunicat nimica doar s-a culcat.

Aprecierea critica instanta a dat-o din considerentul ca martorul Plamadeala
Valentina cu inculpatul Plamadeala Ion sunt sot si sotie, astfel instanta de apel a
considerat ca martorul a dat declaratii pentru a imbunatati situatia sotului si pentru a
nu prejudicia bugetul familiei, din care considerente, instanta de apel a fost de acord
cu aceasta apreciere, deoarece declaratiile martorului se combat cu celelalte probe
cercetate de instanta, fiind stabilit cert faptul ca Plamadeala Ion conducea mijlocul de
transport aflandu-se in stare de ebrietate.

Instanta de recurs in sustinerea pozitiei instantei de fond a remarcat ca Plamadeala
Valentina nu putea conduce automobilul in timpul stoparii de catre colaboratorii de
politie, ori ea tinea 1n brate un copil de doar 2 luni si avea grija de al doilea copil de 4
ani.

Tinand cont de constructia tehnica a automobilului VAZ 2108, Plamadeala lon
daca s-ar fi aflat pe bancheta din spate cu copii nu putea trece pe bancheta din fata din
partea stanga fara a decupa bancheta din fatd peste volan, dupa care doar dupa iesire
din automobil putea trece pe bancheta din fata in pozitie obisnuita pentru a se aseza la
volan.

Astfel, pozitia aleasa in apararea intereselor Plamadeala lon este neveridica data in
scop de a se apadra si a nu fi pedepsit, versiune care a fost respinsa ca fiind lipsita se
suport probatoriu si care este confuza in felul in care a fost formulata.

Instanta de recurs a respins argumentul apararii precum ca rezultatul aerului expirat

este un temei de trimitere la examinare in laborator, dar nu o constatare a starii de
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ebrietate care se face doar prin examinare medicala si analizele de laborator, deoarece
potrivit art. 9 al Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ,,Testarea alcoolscopica
se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop (colaboratorii de politie,
lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite Tn modul stabilit
si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare™.

Totodata, potrivit art. 13 al prezentei Hotarari, ,,Persoana testata alcoolscopic, care
nu este de acord cu producerea testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul
testarii, este in drept sa-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie
a probelor biologice. In acest caz persoana testata este insotita de lucritorul de politie
la cea mai apropiatd institutie medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa
testarea alcoolscopica.”

Astfel, in opinia instantei de recurs, prima instanta corect a retinut faptul ca
inculpatul nu a contestat actiunile colaboratorilor de politie, la acel moment §i nu a
intreprins careva masuri pentru a-si proba nevinovatia in cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta de recurs a luat in consideratic si acel fapt ca inculpatul
Plamadeala Ion, desi nu a recunoscut vina si avocatul a declarat recurs in interesele lui,
nici macar nu s-a prezentat in sedinta instantei de recurs pentru a-si sustine pozitia sa.

In opinia instantei de recurs prima instanta corect a stabilit si misura de pedeapsi
lui Plamadeala lon. La stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana vinovatului, de circumstantele atenuante sau
agravante ale raspunderii si i-a aplicat pedeapsa conform sanctiunii, care prevede
pedeapsd sub forma de amendd sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de la 3 la 5 ani. Instanta de recurs a mentionat cd, ca persoana inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, ca circumstante atenuante in
conformitate cu art. 76 Cod penal de catre prima instanta a fost stabilit savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare, prezenta copiilor minori in familia inculpatului.

Circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal nu s-au constatat.

Analizand circumstantele stabilite, instanta de recurs a considerat ca pedeapsa sub
forma de amenda cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport a fost corect
numita si este in limitele legale a sanctiunii pentru infractiunea comisa de Plamadeala
lon. Apararea in recurs nu a invocat motive pentru achitarea inculpatului, adica careva
circumstante exceptionale. Insa, instanta de recurs a retinut faptul ca infractiunea ce 1
se imputa, prezintd un grad avansat de pericol, care pune in pericol securitatea
circulatiei si a exploatarii mijloacelor de transport ca parte componenta a securitatii si
ordinii publice, punand in pericol viata si sdndtatea persoanelor, in special tinand cont
de faptul ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea doi copii minori in
salonul automobilului, {indnd cont de faptul cd pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta
de recurs a considerat ca corectarea si reeducarea lui Plamadeala Ion este posibila

numai cu aplicarea acestuia a unei pedepse sub forma de amenda penala cu privarea de
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dreptul de a conduce mijloace de transport. Astfel, instanta de recurs nu a constatat
temeiuri pentru casarea sentintei.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
aprilie 2016, avocatul Popa Ala in numele condamnatului Plamadeala lon a declarat
recurs in anulare (intitulat gresit recurs ordinar), prin care solicitd casarea deciziei
atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari.

Recurentul in cererea de recurs in anulare invoca ca la 07.04.2016, urmare a
examinarii cererii de apel, instanta de apel a dispus respingerea recursului avocatului
(desi era vorba de apelul avocatului, cauza urma sa se examineze in ordine de apel
conform prevederilor legale) ca fiind nefondat.

Luand act cu decizia Curtii de Apel Chisindu, a ajuns la concluzia ca aceasta este
ilegala din motivul prevazut la art. 427 alin. (1) punctul 6 Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si aici
recurentul subliniazd ca instanta nu s-a expus asupra temeiurilor de apel invocate
suplimentar in sedinta de judecata din 07.04.2016, cum ar fi: - lipsa in procesul-verbal
de constatare a starii de ebrictate din data de 03.05.2015, a datelor aparatului de testare
alcooscopica, numadr, serie, fapt prevazut ca o cerinta obligatorie in Regulament invocat
in repetate randuri in sedinta de judecatad din 07.04.2016 si lipsa certificatului care ar
face dovada ca inspectorul de patrulare, care a intocmit procesul-verbal a studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, lipsa la materialele
cauzei penale careva confirmari potrivit carora mijlocul de masurare ,,Drager” folosit
la testarea alcooscopica a lui Plamadeala Ion a trecut verificarea metrologica si dispune
de certificatul de verificare cu termen, fapt prevazut in Regulamentul circulatiei rutiere
precum si incdlcarea de catre persoanele abilitate cu dreptul de a efectua testarea
alcooscopica a prevederilor art. 11 punctul f) al Regulamentului, potrivit carora -
persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a testarii alcoolscopice este obligatd sa
explice subiectului dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii
alcoolscopice, fapt ce nu a fost facut si nu a fost probat de organele de drept.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM cu privire la practica de
examinare a cauzelor penale in ordine de recurs nr.27 din 26.12.2000, instanta de recurs
controleaza doar dacd s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre
instanta de fond (prima instanta si instanta de apel) si daca faptele au fost constatate
respectandu-se normele de drept material sau procesual. Nemotivarea hotararii
judecatoresti, de rind cu alte erori de drept prevazute in lege, prezintd un temei pentru
instanta de recurs de a o casa, deoarece este imposibil de a realiza controlul ei. Astfel,
nemotivarea sau motivarea insuficientd in termeni vagi se impun ca un viciu de
procedurad fiind in stare sd afecteze hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazd ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in
anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici ci hotirdrea judecatoreasca
irevocabila Tmpiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considerd incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea achitarii in
privinta sa sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitdndusSe cu desavirsire argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate 1n acest sens.

Asadar, se constatd cd autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a neglijat
prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai esentiala cerinta
fata de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu al starii
de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta cauzei si dacd aceasta are importanta
pentru jurisprudenta.



Or, in atare circumstante, Colegiul penal constata ca recursul in anulare, declarat
de avocatul Popa Ala in numele condamnatului Plamadeala Ion, nu intruneste conditiile
de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul in anulare cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal considera necesar a reitera ca in conformitate cu art. 437 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate, se contestd cu recurs si nu cu apel cum considera gresit
recurenta.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal se considerd infractiuni usoare faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 264! alin.(1) Cod penal prevede pedeapsi - amenda in méarime de la
400 la 500 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Astfel, Colegiul penal considera neintemeiate alegatiile recurentului potrivit carora
examinarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu trebuia sa fie examinata in ordine de
apel, deoarece potrivit prevederilor legale mentionate mai sus sentinta pronuntata in
prezenta cauza penald se contestd numai cu recurs, care corect a fost examinat in
procedura prevazutd de art. 437-450 Cod de procedura penala.

Hotaririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de lucru
adjudecat, fapt ce produce o cauza de Tmpiedicare a pornirii, continuarii, judecarii
cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu
insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de
judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in
cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv ¢a nu
indeplineste cerintele de continut, caci recurenta nu a indicat vre-un temei concret
pentru recurs in anulare prevazut de art. 453 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Popa Ala in numele
condamnatului Plamadeala lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Plamadeala lon Nicolae,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



