Dosarul nr. 1ra-1094/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun.Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir s1 Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rastvetacv Evgheni, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Rastvetaev Evgheni Evgheni, nascut la 24 noiembrie
1983, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. M. Costin
11/2, ap.87.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.05.2012 - 24.04.2015 (prima instantd);

2. 08.06.2015 - 23.09.2015 (instanta de apel);
3.27.04.2016 - 05.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, Rastvetaev
Evgheni a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, fiind condamnat la 4 ani inchisoare, aplicandu-i-se pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Rastvetaecv Evgheni prin sentinta s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rastvetaev Evgheni, la
27 februarie 2012, aproximativ la ora 17.30 min., activand in calitate de sef al sectiei
,YAdministrare si Exploatare a Serviciilor Informationale” din cadrul Primariei mun.
Chisinau s-a prezentat la sediul SRL ,Itns.NET”, situata pe bd. Moscova 21, mun.
Chisinau si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
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abuz de incredere, prezentind delegatia nr. AA 895410 emisa de Directia Generala,
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, sub pretextul dobandirii unor piese, a insusit
de la compania indicata marfa si anume: o camera video de model ACM-4201, o camera
video de model KCM -7111,3 camere video de model ACM-1231, 3 suporturi pentru
camerele video de model PMAX-1103 si un switch de model DES-3028 P, astfel fiindu-i
cauzata SRL ,,Itns.NET” o paguba materiala considerabila in suma de 49.534 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre Rastvetaev Evgheni, prin care a
solicitat casarea hotararii atacate, cu adoptarea unei hotarari legale, fondate si intemeiate,
prin care sa fie stabilita inculpatului Rastvetaev Evgheni o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda.

in motivarea apelului inaintat, inculpatul a indicat ci in cadrul urmaririi penale de
catre organul de urmarire penald a fost gresit apreciata calitatea victimei, partii vatamate,
partii civile la caz, adica desi potrivit prevederilor legale, victima, parte vataimata, parte
civila la caz trebuia sa fie Directia Generala Arhitectura, Urbanizm si Relatii Funciare,
care a eliberat lui Rastvetaev delegatia nr. AA 895410 in baza carei ultimul a ridicat de la
SRL ,,Itns.NET” utilaj in suma de 49534 lei, gresit ca parte vatamata, parte civila a fost
recunoscuta S.C. ,,Iths. NET” SRL.

Totodata, inculpatul a indicat ca pedeapsa aplicata prin sentinta atacata este una prea
aspra, deoarece reiesind din totalitatea circumstantelor cauzei care caracterizeaza
gravitatea infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii condamnatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considera pedeapsa aplicata nejustificat de aspra.

La fel, inculpatul a accentuat ca el a recunoscut pe deplin vina si s-a cait de cele
comise, anterior faptelor comise in primavara anului 2012 nu a fost judecat si nici in
vizorul organelor de drept pentru careva incalcari nu a fost. A mentionat de asemenea ca
este incadrat in campul muncii si atat la locul de munca, cat si la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a recuperat integral prejudiciul material cauzat prin infractiune. A
conlucrat activ cu organul de urmarire penala, dand declaratii si prezentandu-se la timp la
fiecare chemare a organului de urmarire penala si instanta de judecata.

Inculpatul a mai relatat in cererea de apel ca corectarea sa este posibila fara a fi supus
izolarii de societate si fara aplicarea fatd de el a pedepsei cu inchisoarea. La fel,
inculpatul a considerat ca instanta de fond la pronuntarea sentintei si individualizarea
pedepsei nu a tinut cont de circumstantele sus enuntate pentru a aplica 0 pedeapsa
echitabild, nu a retinut prezenta tuturor circumstantelor atenuante, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Apelantul a indicat ca concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea unei
infractiuni nu pot intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conformitate cu legislatia, se interpreteaza in favoarea inculpatului,
solicitdind ca instanta de judecatd sa aprecieze corect toate probele prezentate, atat in
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partea acuzarii, cat si din partea apararii, precum si toate incalcarile depistate comise de
catre organul de urmarire penald, luandu-le in consideratie pe toate ca O circumstanta
exceptionala si sa-i stabileasca pedeapsa in forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Rastvetacv Evgheni, a fost respins, ca fiind nefondat si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Rastvetaev Evgheni in baza
dispozitiilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica a comis escrocheria -
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului Rastvetaev Evgheni 1in comiterea infractiunii
Incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel, Rastvetaev Evgheni a declarat ca sustine integral
declaratiile depuse in cadrul primei instante, relatand ca recunoaste integral vina in cele
incriminate, dar considera ca pedeapsa care i-a fost aplicata de catre prima instanta este
prea aspra in coraport cu fapta sa.

Fiind audiat in prima instantd, inculpatul Rastvetaev Evgheni nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, declarand ca a activat din anul 2002 la Primaria
mun. Chisindu ca specialist al Sectiei Administrare si Exploatarea Resurselor
Informationale si ulterior a devenit sef al acestei sectii. Cu partea vatamatd a facut
cunostinta in legatura cu serviciul si anume ce viza plasarea retelelor de internet sub
forma de Wi-Fi. Astfel, cererea data a fost amanatd in legatura cu lipsa surselor
financiare. La inceputul perioadei de iarna 2012, in jurul orelor 18.00-19.00, dupa
serviciu, a sosit la oficiul SRL ,,Itns.Net" care se afla in mun. Chisinau in fosta cladire a
uzinei ,,Mezon”. A mai declarat ca Primaria mun. Chisinau avea nevoie de camere video
pentru instalare. Insa cum era la inceput de an, bugetul municipal nu era inci aprobat si
prin urmare s-a apropiat la SRL ,ltns.Net” in baza procurii pe care a luat-o de la
contabilitatea Primariei mun. Chisinau. In rezultat, a luat 3 camere video, 3 suporturi la
ele si un swich, modelele nu-si aminteste. Astfel, in birou se afla Serghei lanciuc cu
contabilul carora le-a dat procura. Ei au notificat cele procurate de el, i-au eliberat
facturile fiscale in suma aproximativ de 49.000 lei. Echipamentele sus-mentionate au fost
impachetate in cutii dupa care au iesit afara sa comande un taxi. Ulterior cu bunurile
eliberate a plecat cu taxiul la Primarie, unde si a lasat marfa, apoi peste 3-4 zile a venit la
el o persoana pe nume Evgheni cu care activa pe alte contracte, si avand datorii catre el,
acesta a luat marfa ca gaj si a plecat. El a declarat acestea la Comisariatul de politie, fiind
intentat un alt dosar pe cazul respectiv.



A explicat ca nu a achitat prejudiciul partiii vatamate pentru marfa achizitionata, insa
urma sa achite in termen de 1 luna, pana cand trebuiau sa fie perfectate documentele. A
mai indicat ca el a dat documentele la contabilitate. In prezent a fost suspendat din
functie in legatura cu cazul dat. A considerat ca marfa indicata de la SRL ,,Itns.Net” se
afla la Evgheni, omul care le-a luat de la dansul. E1 i-a spus partii vatamate ca banii vor
fi in scurt timp. Probabil ca contabilitatea Primariei nu a inteles pentru care contract se
solicita procura. A mai explicat ca orice marfa achizitionata pentru Primarie se
inregistreaza, deoarece in fiecare an se face inventarierea. La acel moment marfa nu a
fost inregistrata. Din punct de vedere documentar, nu poate prezenta careva acte precum
ca marfa a fost achizitionatd si inregistratda la Primarie. E1 a venit la contabilitatea
Primariei mun. Chisindu si le-a spus ca trebuie sa procure camere video, apoi d-na Raisa
din contabilitate a sunat la contabilul-sef sa-i dea acordul si aceasta din urma a acceptat.
Procura i-a eliberat-o cei de la sectia de contabilitate. E1 |-a sunat in prealabil pe Serghei
de la SRL ,.Itns.Net” despre procurarea marfii. In procura nu era indicat ce marfa trebuia
de procurat. La contabilitate a prezentat factura fiscald in suma de 49 000 lei. A mai
declarat ca avea sa fie perfectat contractul ulterior si in baza acestuia aveau sa se
transfere banii. Insd el nu avut intentia de a insusi camerele video. Ulterior, la faza
dezbaterilor judiciare in ultimul cuvant inculpatul Rastvetaev Evgheni s-a cdit sincer de
cele comise si a indicat ca regreta cele intamplate.

Necatind la faptul ca inculpatul Rastvetacv Evgheni, a recunoscut pe deplin in
instanta de apel, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal i-a fost dovedita atat prin probele administrate, cercetate de catre
prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume :
declaratiile partii vatamate lanciuc Serghei, administratorul SRL ,,Itns.Net”, declaratiile
martorilor Galici Evghenii, lanciuc Oleg, Cravcenco Valerii, Zaporojan Raisa, Saragov
Cornelia, cat si prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel si anume:

- demersul lui Ianciuc Sergiu, verificat in instanta de apel, in care ultimul solicita de
a atrage la raspundere penala pe Rastvetaev Evgheni Evgheni (f. d. 5, vol. 1);

- copia delegatiei seria AA nr. 895410 din 27.02.2012, verificata in instanta de apel
(f.d.10, vol. I);

- copia facturii fiscale din 01.03.2012, verificata in instanta de apel (f. d. 11, vol. I);

- copia actului de predare-primire din 27.02.2012, verificata in instanta de apel
(f. d. 12, vol. I);

- nota informativa de la Directia Generala A.U.R.F. din cadrul Consiliului mun.
Chisinau, verificata in instanta de apel (f. d. 16-17, vol. I).

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penalda probele administrate la etapa de urmarire penald si cercetare
judecatoreasca in prima instan{a si verificate de instanta de apel a constatat ca prima
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instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, $i anume comiterea de catre Rastvetaev Evgheni a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica a comis
escrocheria, conform indicilor dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunca savarsita de Rastvetaev
Evgheni face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatului si de
circumstantele cauzei, de faptul ca vina nu a recunoscut-o, ca prejudiciul cauzat 1-a
restituit ulterior in cadrul examinarii cauzei, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla.

Drept circumstante atenuante pentru inculpat a fost retinuta recuperarea integrala si
inlaturarea prejudiciul cauzat, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Tinand cont de scopul legii penale, anume de prevenirea de savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, corectarea si reeducarea
condamnatului, tinand cont ca inculpatul a constientizat pericolul faptei comise, nu
prezinta pericol social, instanta de fond a considerat rational si echitabil de aplicat
inculpatului Rastvetaev Evgheni pedeapsa sub forma de inchisoare in limita prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, constatind ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila, insa fara izolarea reala de societate, suspendand conditionat
pedeapsa in temeiul art. 90 Cod penal cu acordarea unui termen de proba suficient pentru
corectare si reeducare, in interiorul caruia inculpatul prin purtare exemplara si munca
cinstita sa confirme increderea acordata, aplicandu-i pedeapsa complimentara in limitele
legii.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca prima
instantd nu a luat in consideratie ansamblul de circumstante ale cauzei si nu a
individualizat corect pedeapsa aplicata, deoarece pedeapsa a fost determinata,
individualizata si stabilita corect, avand in consideratie ansamblul de imprejurari ce
caracterizeaza inculpatul si infractiunea.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului precum ca incalcarile
admise la urmarirea penala urmeaza a fi interpretate ca circumstanta exceptionala ce i-ar
micsora pedeapsa, deoarece nu au fost constatate careva incalcari procesuale admise la
faza urmaririi penale, dar nici inculpatul nu a contestat careva actiuni ale organului de
urmarire penala. Totodata, instanta de apel a respins si argumentul lui Rastvetaev
Evgheni cu privire la faptul ca a fost apreciata gresit calitatea victimei, precum ca urma
sa fie desemnata in calitate de victima Directia Generala Arhitectura, Urbanism, Relatii
Funciare, si nu SRL ,,Itns.NET”.

in acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 58 Cod de procedura penala, se



considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost
aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului
penal si este interesatd in rezultatele acestuia. In spetd, s-a constatat cu certitudine ci in
urma actiunilor intentionate ale lui Rastvetaev Evgheni, SRL ,Itns. NET” a suportat
prejudicii materiale in marime de 49534 lei, prin urmare organul de urmarire penala a
determinat corect calitatea procesuala a persoanei juridice nominalizate.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apelantului referitor la
faptul ca prima instanta nu a luat in consideratie ca este incadrat in cAmpul muncii, ca
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recuperat integral
prejudiciul, contribuirea activa la descoperirea infractiunii. In acest sens, s-a precizat ca
prima instantd a accentuat in mod justificat ca inculpatul initial nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii in cadrul primei instante, ca a reparat prejudiciul dupa ce cauza
penala a fost trimisa in instanta de judecata, insa a luat in consideratie la determinarea
pedepsei circumstanta atenuanta - repararea integrala a prejudiciului.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in conformitate cu pct. 3 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
(art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art.75 alin. (I) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in acelasi context pct. 11 al Hotararii nominalizate statueazi ci instantele de judecati
trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si
datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa in limitele Partii
Speciale ale Codului penal - art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si in conformitate cu
Partea Generalda a acestui act normativ. Pedeapsa a fost stabilita inculpatului cu
respectarea prevederilor art. 61-62, 75- 76, 78, 90 Cod penal in limita sanctiunii normelor
penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare ale pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea. Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd inculpatului este
determinata si individualizata conform prevederilor legale si nu exista nici un temei
pentru a aplica lui Rastvetaev Evgheni o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rastvetaev Evgheni, prin care a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1),



6), 8), 11), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie incetat procesul penal impotriva lui
Rastvetaev Evgheni.

In textul si motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele motive :

- nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei
(temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.1) CPP). Referitor la aceasta recurentul declara cu
fermitate ca in cadrul urmaririi penale efectuate in afara termenului legal prevazut de
prevederile legale art. art. 266, 269, 275 Cod de procedura penala, nici organul de
urmarire penald, nici judecatorul instantei de fond, nici completul de judecata al instantei
de apel nu a luat in seama faptul ca s-a invocat temeiul ilegalitatii Sentintei prin aceea ca
in cadrul urmadririi penale de catre organul de urmarire a fost gresit apreciata calitatea
victimei, partii vatamate, partii civile la caz, fiind recunoscutd victima, parte vatamata,
parte civila o alta persoana juridica, decat cea care trebuie sa fie recunoscuta;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (temei prevazut de art.427 alin. (1)
pct. 6) CPP);

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au examinat §i nu s-au pronuntat Nici
cum referitor la cererile aparatorul inculpatului, Gaulica Andrei, cereri depuse spre
examinare in cadrul inaintarii cererii de apel:

- cererea de modificare a sentintei primei instante pentru inculpatul E. Rastvetaev in
sensul pronuntarii unei hotarari, dar cu atragerea la raspundere penala prin amendarea
inculpatului, in legatura cu erorile procedurale depistate in cadrul urmaririi penale si
anume:

a) de catre organul de urmarire penald incorect a fost apreciata victima, partea
vatamata, partea civila;

b) de catre organul de urmarire penala incorect a fost efectuata calificarea actiunilor
lui E. Rastvetaev in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, dar corect ar fi in baza art. 191
alin. (2) Cod penal;

c) urmarirea penala s-a efectuat de organul de urmarire penald ce nu era in drept sa
efectueze la acest caz urmarire penald, deoarece partea vatamata, civila este Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare care a eliberat Iui Rastvetaev
delegatia nr. AA895410 1n baza careia ultimul a ridicat de la S.C. ,,ITNS.NET,, SRL
utilaj in suma de 49 534 lei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande;



- hotararile judecatoresti sunt afectate si de eroarea de drept prevazuta la pct. 11)
art. 427 Cod de procedura penald ,exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale”.
Recurentul mentioneaza ca organul de urmarire penala, desi inca la faza urmaririi penale,
avand in vedere alin. 2-3 art. 251 CPP incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atrage nulitatea actului procedural
si nu se inlatura in nici un mod avand ca urmare incetarea procesului penal, iar art. 332
CPP prevede ca in cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei se constatda unul din
temeiurile prevazute la art. 275 pct. 5-9, art. 285 alin. () pct. 1-2, 4-5 CPP atunci instanta
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva, urma sa adopte o
solutie de refuz in pornirea urmaririi penale. Solutia de incetare a urmaririi penale a fost o
obligatie a procurorului in faza de punere sub invinuire a persoanei, dar care a fost vadit
neglijat de procuror, fiind incalcat un drept constitutional - dreptul de a nu derula un
proces penal atunci cand legea nu mai permite.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
declararea inadmisibilitdtii acestuia, din motiv ca potrivit art. 430 Cod de procedura
penala recurentul este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald si in ce consta problema de drept de importantd generald abordata in cauza, care
este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotararii. Astfel, recurentul
solicita Incetarea procesului penal considerand ca au fost comise incalcari de procedura.

La fel, procurorul indica ca din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate sunt
legale si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ce ar
fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

A mai adaugat ca urmadrirea penald a fost exercitatd dupd competentd de catre
Procuratura sec. Rigcani, mun. Chiginau.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tindnd seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
Instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 11)
si 12) Cod de procedurad penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza soluia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, persoana condamnata a fost judecata
anterior Tn mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauza de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulata de
un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in
cazul prevazut de lege, sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu sunt acceptate, invocand in acest context urmatoarele.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Rastvetacv Evgheni privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de inculpatul Rastvetaev Evgheni, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul invocat de recurent
precum ca in cadrul urmarii penale a fost gresit apreciata calitatea victimei, partii
vatamate, partii civile, fiind recunoscutd in aceste calitdti o alta persoana juridica, or,
corect instanta de apel a remarcat ca potrivit art. 58 alin. (1) Cod de procedura penala, se
considera victima orice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost
aduse daune morale, fizice sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului
penal si este interesata in rezultatele acestuia.

Astfel, in spetd s-a constat cu certitudine c¢d in urma actiunilor intentionate ale lui
Rastvetaev Evgheni, SRL ,,Itns. NET” a suportat prejudicii materiale In marime de 49534



lei, prin urmare organul de urmarire penald a determinat corect calitatea procesuala a
persoanei juridice nominalizate.

Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent stipulat la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala — ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”
nu s-a confirmat in speta datd, este pur declarativ si constituie opinia subiectivd a
recurentului, si sub acest aspect urmeaza de refinut cd instanta de apel in motivarea
deciziei sale s-a condus cu strictete de exigentele art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar dispozitivul deciziei
corespunde in totalmente cu partea motivata si normele legale indicate in aceasta.

Cat priveste motivele recurentului precum ca de catre organul de urmarire penald
incorect a fost efectuata calificarea actiunilor, nu au fost intrunite elementele constitutive
ale infractiunii, precum si faptul ca de catre organul de urmarire penala a fost incalcata
competenta dupa materie, instanta de recurs le apreciaza la fel, pur declarative si lipsite
de suport probant.

Or, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel, astfel, reiesind din textul cererii de apel (f. d. 217 — 218,
vol. 1) temeiurile indicate mai sus nu sunt de regasit, cu atat mai mult ca instanta de apel
nu a pronuntat o noua hotardre in care sa fi admis astfel de incalcari, prin urmare,
recurentul este decazut din dreptul de a invoca in cererea de recurs temeiurile neinvocate
in cererea de apel, care nu au fost obiect de examinare 1n instanta de apel.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum cd urmarirea penala
s-a efectuat de organul de urmadrire penald ce nu era in drept sda efectueze urmadrirea
penala, or, inculpatul nu s-a folosit de dreptul sdu de a contesta sau de a depune plangeri
impotriva actiunilor organului de urmarire penald, mai mult ca atat nu a prezentat probe
intru confirmarea situatiei date.

Astfel, instantele ierarhic inferioare S-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
de drept relevante si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce
contrazic argumentele aduse de recurent. Mai mult ca atit, Colegiul penal mai invoca ca
in apel (f.d. 217-218, vol. I) inculpatul nu a contestat vinovatia, dar a solicitat o pedeapsa
mai blinda sub formd de amenda, la ce instanta de apel corect s-a expus in decizia

adoptata (f.d. 12-24, vol. 11).
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Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca hotararea atacata
este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rasfvetaev
Evgheni urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rastvetaev
Evgheni, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Rastvetaev Evgheni Evgheni, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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