Dosarul nr. 1ra-1190/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
inculpatii Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, in
cauza penala In privinga lui

Cecan Nicolai Nicolai, nascut Ila
22.02.1989, originar din s. Malaiesti,
r-nul Riscani, domiciliat in or. Ialoveni,
str. A. Russo, 5;

Sava Valentin Valeriu, nascut la
31.07.1987, originar si domiciliat
s. Bardar, r-nul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.01.2014 - 30.06.2015;

2. Instanta de apel: 17.07.2015 - 01.03.2016;

3. Instanta de recurs: 13.05.2016 - 04.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2015, Cecan Nicolai
Nicolai a fost recunoscut vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional si eliberat de la aplicarea sancfiunii
contraventionale in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala, prevazut de art. 30 Cod contraventional.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penals,
inculpatii Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu au fost achitati, din motiv



ca Invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca de organul de
urmadrire penala si de procuror inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin sunt
invinuiti In aceea, ca definand functia de ofiteri de investigatie al Serviciului
Investigatii al IP Ialoveni si fiind astfel persoane publice conform prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal investite cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
atributiilor unei autoritati publice, contrar prevederilor art.3 CEDO, art. 24
alin. (2) din Constitutia R Moldova, art. 1-4, 18 alin. 1, 2, art.21 lit. a), art.26 lit. a)
din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului din 27.12.2012
pct. 16 lit. a), b) Cod Etica si Deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM din 10 mai 2006, cat si atributiilor stipulate in fisa posturilor a
functiilor detinute care-i obliga pe inculpati sa nu supuna pe nimeni la tortura, sa
nu aplice forta fizica decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistenfei opuse cerinelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia RM si legile
R. Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante in orice circumstante in care s-ar afla, sa nu recurga la forta, cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un obiectiv
legitim, inculpatii au ignorat aceste prevederi legale si actionand cu titlu oficial ca
reprezentanti ai MAI, avand scopul depasirii atributiilor de serviciu de comun
acord, la 04 septembrie 2013 aproximativ pe la orele 109, inculpatii Cecan
Nicolai si Sava Valentin contrar prevederilor legale, fara a cita persoana conform
art. 382 Cod contraventional, cat si contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de
procedura penala, si-au depasit atributiile de serviciu in urma refuzului cet. Rosca
Vasile de a se prezenta la IP laloveni fara a fi citat legal, ambii au aplicat forta
fizica, incercand sa-l retina pe ultimul, dar din motive independente de vointa lor,
au renuntat la actiunile ilegale, deoarece au intervenit persoane.

Actiunile lui Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu au fost incadrate
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - exces de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd ca persoane publice au savirsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot inculpatul Cecan Nicolai se invinuieste in aceea, ca detinand functia de
ofiter de investigatie al Serviciului Investigatii al IP laloveni si fiind astfel
persoana publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal investita cu
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii atributiilor unei autoritati publice,
contrar prevederilor art.3 CEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia R Moldova,
art. 1-4, 18 alin. 1, 2, art. 21 lit. a), art.26 lit. a) din Legea cu privire la activitatea
politiei si Statutul politistului din 27.12.2012 pct. 16 lit. a), b) Cod Etica si
Deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM din 10 mai



2006, cat si atributiilor stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute care-l
obliga pe inculpat sa nu supuna pe nimeni la tortura, sa nu aplice forta fizica decat
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sa respecte Constitutia RM si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de torturg,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstante in care
s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si
numai pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatul Cecan Nicolai a ignorat
aceste prevederi legale si actionand cu titlu oficial ca reprezentant al MAI, avand
scopul comiterii unei infractiuni de tortura, la 14 septembrie 2013 aproximativ
la orele 199, s-a deplasat la domiciliu cet. Iacovenco Mihail amplasat pe
str. Dumitru Sihastru, 3, ap.5, or. Ialoveni, unde i-a cerut acestuia sa iasa afara,
dupa care i-a cerut sa urce In automobilul sdu cu care s-au deplasat in afara
localitatii in regiunea ,La Nucari”, unde i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, din motiv ca acesta nu a efectuat niste lucrari de
reparatie la domiciliul sau.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de citre
Cecan Nicolai, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2661-D din
29 noiembrie 2013 lui lacovenco Mihail i-a fost cauzata vatamare neinsemnata.

Actiunile lui Cecan Nicolai Nicolai au fost incadrate in baza art. 166/1
alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - actiuni comise de o persoand publicd in
exercitarea atributiilor unei autoritdti publice si actionind cu titlu oficial, actiuni
intentionate care au provocat persoanei dureri si suferinte fizice sau psihice, care
reprezintd tratament inuman si degradant.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronunfarea unei hotariri, prin care Cecan Nicolai sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani si in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 din Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cecan Nicolai sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

La fel, sa fie recunoscut vinovat si Sava Valentin de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat executarea
pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 1 (un) an, cu privarea de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a indicat urmitoarele motive:



— cumulul de probe administrate in cauza data au fost apreciate de catre
instanta de fond unilateral, fara a corobora toate declaratiile partilor facute atat
in instanta de judecata, cat si la etapa de urmarire penald, astfel, fiind indicat
faptul c3a, inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin, vina imputata nu au
recunoscut si au aratat ca, pe data de 04 septembrie 2013 s-au deplasat cu
automobilul la locul de serviciu al partii vatamate Rosca Vasile ca sa-1 transporte
la IP laloveni, pentru a fi audiat conform unei insarcindri separate in privinta
acestuia, Insa ultimul a refuzat sa-i urmeze benevol, a opus rezistenta fizica si
intre ei a avut loc o Incdierare;

— instanta eronat a interpretat decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 07 mai 2013, care prevede competenta general-
universala a procurorului de a conduce si efectua personal urmarirea penala in
orice cauza, cu exceptia celor mentionate in art. 269 alin. (2) Cod de procedura
penald, la care si s-a referit instanta, unde doar procurorul din procuratura
anticoruptie poate efectua nemijlocit urmarirea penala. Prin urmare, in celelalte
cazuri procurorul imputernicit cu conducerea urmaririi penale poate exercita
urmadrirea penala personal, dupa cum s-a remarcat mai sus, in raza sectorului,
raionului deservit, fara a-i fi transmisa in procedura prin ordonanta Procurorului
General ori adjunctilor lui. Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea
logica a normelor juridice generale prevazute de art. 52 alin. (1), (2) si (3) din Cod
de procedura penald, precum si a normelor speciale din art. 270 alin. (3) - (9),
art. 271 alin. (4) si (5) din Cod de procedura penala;

— de asemenea, instanta nu a luat In consideratie faptul, ca partile
vatamate Rosca Vasile si lacovenco Mihail si-au modificat in parte declaratiile
facute la etapa de urmarire penala, fapt ce se poate datora influentei inculpatilor
asupra acestora, detinand in continuare functii publice;

— instanta nu a luat in consideratie faptul, ca partea vatamata si inculpatul
se cunosteau, anterior Cecan Nicolai a examinat materiale in cadrul carora
lacovenco Mihail a avut statut de persoana banuita, fapt care a dus la perceperea
de catre partea vatamata a lui Cecan Nicolai in calitate de persoana publica, din
care considerent acesta acceptand sa se supuna cerinfei lui Cecan Nicolai a urcat
la el In masina si a se deplasa in afara orasului, intr-o zona unde nu va interveni
nimeni in discutia lor;

— procurorul a considerat, ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia, ca
Cecan Nicolai nu a comis fapta prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal,
constatind ca violenta fizica aplicata de Cecan Nicolai fata de Iacovenco Mihail
nicidecum n-a fost legata de activitatea sa de serviciu, dar rezulta in urma
conflictului aparut intre doua persoane fizice ca urmare a neindeplinirii de catre
partea vatamata a unor obligatii privind efectuarea lucrarilor de reparatie in
apartamentul lui Cecan Nicolai, iar fapta avand loc dupa orele de serviciu a
inculpatului, fara a lua in consideratie prevederile art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea septurilor Omului s Libertatilor Fundamentale, art. 24 alin.(2)



din Constitutia Republicii Moldova; art. 1-4, 18 alin. (1), (2), art. 21 lit. a), art. 26
alin. (1) lit. a), i), n) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012//Monitorul Oficial 42-47/145, 01.03.2013;
pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului si atributiilor
functionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2016 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Ialoveni din
30 iunie 2015 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului, stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cecan Nicolai Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 1661 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si desfasura activitati in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 3 ani;

— art. 328 alin. (1) Codul penal la 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitafi in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cecan Nicolai Nicolai i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 4 ani (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitati in cadru organelor de ocrotire a normelor de
drept pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Cecan Nicolai Nicolai,
calculindu-se din momentul retinerii.

Sava Valentin Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza. 328
alin. (1) Codul penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si desfasura activitati In cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Sava Valentin Valeriu,
calculindu-se din momentul retinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd inculpatii
Cecan Nicolai si Sava Valentin sunt invinuiti in aceea ca, detinand functia de
ofiteri de investigatie al Serviciului Investigatii al IP laloveni si fiind astfel
persoane publice conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal investite
cu drepturi si obligatii In vederea exercitdrii atributiilor unei autoritati publice,
contrar prevederilor art. 3 CEDO, art. 24 alin. (2) din Constituia R Moldova,
art. 1-4, 18 alin. 1, 2, art.21 lit. a), art.26 lit. a) din Legea cu privire la activitatea
politiei si Statutul politistului din 27.12.2012 pct. 16 lit. a), b) Cod Etica si
Deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM din 10 mai
2006, cat si atributiilor stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute care-i
obliga pe inculpati sa nu supuna pe nimeni la tortura, sa nu aplice forta fizica
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse



cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia RM si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de
torturad, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstange in
care s-ar afla, sa nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si
numai pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatii au ignorat aceste
prevederi legale si actionand cu titlu oficial ca reprezentanti ai MAI, avand scopul
depasirii atributiilor de serviciu de comun acord, la 04 septembrie 2013
aproximativ pe la orele 109, inculpatii Cecan Nicolai si Sava Valentin, contrar
prevederilor legale, fara a cita persoana conform art. 382 Cod contraventional, cat
si contrar prevederilor art. 236, 239 Cod de procedura penald, si-au depasit
atributiile de serviciu in urma refuzului cet. Rosca Vasile de a se prezenta la IP
laloveni fara a fi citat legal, ambii au aplicat forta fizica, incercand sa-1 retina pe
ultimul, dar din motive independente de vointa lor, au renuntat la actiunile
ilegale, deoarece au intervenit persoane.

Actiunile lui Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu au fost Incadrate
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - exces de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd ca persoane publice au savirsit actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot inculpatul Cecan Nicolai, definand functia de ofiter de investigatie al
Serviciului Investigatii al IP laloveni si fiind astfel persoana publica conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor unei autoritati publice, contrar prevederilor art. 3
CEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia R Moldova, art. 1-4, 18 alin. 1, 2, art.21
lit. a), art.26 lit. a) din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul politistului
din 27.12.2012 pct. 16 lit. a), b) Cod Etica si Deontologie al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM din 10 mai 2006, cat si atributiilor stipulate in fisa
posturilor a functiilor detinute care-l obliga pe inculpat sa nu supuna pe nimeni la
tortura, sa nu aplice forta fizicd decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerinfelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia RM si legile
R. Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante in orice circumstante in care s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un obiectiv
legitim, inculpatul Cecan Nicolai a ignorat aceste prevederi legale si actionand cu
titlu oficial ca reprezentant al MAI, avand scopul comiterii unei infractiuni de
tortura, la 14 septembrie 2013 aproximativ la orele 199, s-a deplasat la domiciliu
cet. lacovenco Mihail amplasat pe str. Dumitru Sihastru, 3, ap.5, or. laloveni, unde
i-a cerut acestuia sa iasa afard, dupa care i-a cerut sa urce In automobilul sau cu
care s-au deplasat in afara localitatii in regiunea ,La Nucari”, unde i-a aplicat



lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, din motiv ca
acesta nu a efectuat niste lucrari de reparatie la domiciliul sau.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de citre
Cecan Nicolai, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2661-D din
29 noiembrie 2013 lui lacovenco Mihail i-a fost cauzatad vatamare neinsemnata.

Actiunile lui Cecan Nicolai Nicolai au fost incadrate in baza art. 166/1
alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - actiuni comise de o persoand publicd in
exercitarea atributiilor unei autoritdti publice si actionind cu titlu oficial, actiuni
intentionate care au provocat persoanei dureri si suferinte fizice sau psihice, care
reprezintd tratament inuman si degradant.

Instanta de apel a relevat, ca vinovatia inculpatilor Cecan Nicolae si Sava
Valentin in savirsirea infractiunilor imputate este demonstrata pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate lacovenco Mihail, Rosca Vasile, martorilor Zmeu
Victor, Rosca Marina, precum si de materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond si in instanta de apel, cum ar fi:

— plangerea depusa de catre lacovenco Mihail in adresa procuraturii
anticoruptie, prin care solicita tragerea la raspundere penala a colaboratorului de
politie din cadrul IP laloveni, Cecan Nicolai, care la 14 septembrie 2013
aproximativ pe la ora 1999, l-a invitat la scara blocului, apoi fiind urcat cu forta in
automobil, deplasandu-se cu automobilul ultimului in sectorul numit ,La Nucari”,
a fost lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul, apoi fiind perchezitionat prin
buzunare, unde a gasit un dictofon, pe care i l-a sustras, dupa care s-a infuriat si
mai tare si a continuat aplicarea loviturilor, spunand ca stie despre faptul ca s-a
adresat cu plangere la CNA. Plangerea enuntata a fost inregistrata la procuratura
anticoruptie la 19 septembrie 2013, sub nr. 245pr/13 (f.d. 5);

— cererea adresata procurorului raionului Ialoveni, depusa de Rosca Vasile
din 04 septembrie 2013, prin care acesta a solicitat sa fie trasi la raspundere
colaboratorii de politie a IP Ialoveni, Cecan Nicolai si colegul sau (pe care nu-I
cunoaste), care la 04 septembrie 2013, fara a explica motivul pentru care urma sa
se prezinte la IP laloveni, l-au bruscat, dorind sa-1 urce cu forta in automobilul
acestora, cauzandu-i dureri fizice. Cererea enuntata a fost inregistrata in Registru
1-37 la 04 septembrie 2013, sub nr. 3546 (f. d. 19);

— citatie pe numele lui Rosca Vasile Fiodor, a. n. 21 decembrie 1982,
domiciliat str. Pacii, 2, ap. 2, or. laloveni, prin care este consemnat faptul c3,
ultimul este citat pentru data de 06 septembrie 2013, ora 09 min., in biroul de
serviciu al [P Ialoveni nr. 46 (f.d. 37);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 2661/D din 29 octombrie 2013,
potrivit caruia la lacovenco Mihail s-au stabilit multiple echimoze pe fata si torace
pe stanga, care puteau fi produse prin actiunea traumaticd a unui corp
contondent dur si se calificd ca vatamare neinsemnatd. Leziunile corporale
depistate au o vechime de nu mai mult de 4-6 zile. Leziunile corporale depistate



sunt accesibile pentru mana proprie. Nu se exclude formarea leziunilor corporale
la caderea din pozitia verticala stand (f. d. 10-11, 48);

- raport de expertiza medico-legala nr. 2660/D din 31 octombrie 2013,
potrivit caruia la cet. Rosca Vasile s-au stabilit echimoze si excoriatii pe membrele
superioare, care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur, posibil In timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamari neinsemnate. Conform Protocolului de la Istanbul leziunile corporale
mai sus-mentionate sunt in corelatie cu trauma suportata. Diagnosticul clinic:
,Entorsa ligamentara articulatiilor coastelor bilateral”, nu se supune aprecierii
medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de apreciere a
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale din motivul neconfirmatii prin date
clinice si paraclinice obiective. Producerea leziunilor corporale in rezultatul
caderii corpului se exclude (f. d. 20-21, 49).

Instanta de apel a notat, ca cumulul de probe in speta data au fost apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 din Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, fiind constatat cu
certitudine, ca atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti,
partea acuzdrii a prezentat probe concludente, pertinente, in coroborare, prin
care s-a demonstrat vinovatia inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin in
savirsirea infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci circumstantele retinute de
instanta de apel sunt unanim recunoscute atat de inculpatii Cecan Nicolai,
Sava Valentin, cat si prin declaratiile facute la faza de urmarire penala a partii
vatamate Rosca Vasile, cat si a martorilor Zmeu Victor, Rosca Marina, or, primii,
fiind 1n exercitiul functiunii au recurs la actiuni si procedee interzise de lege fata
de patimitul Rosca Victor. Actiunile interzise de lege fiind manifestate prin
utilizarea expresiilor inadmisibile. actiuni de retinere si imbarcare fortata in
automobilul personal, fara respectarea procedurii citarii legale, si cu utilizarea
unor obiecte interzise, ,centura de la pantaloni” intru legarea mainilor lui Rosca
Vasile, evenimente ce s-au derulat la intrarea centrald in policlinica raionului
laloveni.

Instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei de achitare in privinta
inculpatilor Cecan Nicolai si Sava Valentin instanta de fond si-a bazat concluzia,
reiesind din declaratiile acestora, care pe intreg procesul penal vina nu si-au
recunoscut, or, totalitatea de probe administrate in ansamblu demonstreaza
incontestabil vinovatia acestora in comiterea infractiunii ce li se incrimineaza.

De catre instanta de apel nu au fost admise si retinute argumentele de
nevinovatie a inculpatilor, deoarece au fost apreciate ca o metoda de a evita
raspunderea si pedeapsa penalda, precum si alegatiile partii apararii, care a
sustinut, ca atat conginutul plangerilor cat si declaratiile partilor vatamate au fost



facute la indicatia procurorului, or materialele cauzei combat ad integrum aceste
declaratii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 si 84 alin.(1) Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora, astfel, considerand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penalda data in privinta ultimilor nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea articolelor incriminate, sub
forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, inculpatii Cecan Nicolai si Sava
Valentin au demonstrat o atitudine de sfidare fata de actul de justitie, concluzie ce
rezultd din atitudinea lor procesuald manifestata pe parcursul procesului penal si
a considerat, ca modul in care sunt sanctionati inculpatii, exponenti ai organelor
de ocrotire a normelor de drept, reprezinta o riposta ferma si dura a societatii
fata de fenomenul torturii si a depasirii atributiilor de serviciu, precum si un
puternic semnal de alarma in primul rand pentru orice persoana, in sensul ca,
indiferent de orice factori subiectivi sau de natura personalda savarsirea
infractiunilor de acest gen nu trebuie sa fie ignorata si nu va ramanea
nepedepsita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpati, care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) - nu au fost intrunite
elementele infractiunii si pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, solicita casarea acesteia cu menfinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursurilor inculpatii indici urmitoarele motive, care se
contin in ambele recursuri:

— la judecarea cauzei in ordine de apel procurorul nu a solicitat
administrarea de probe noi, dar o solicitat sa se dea o apreciere nouad probelor
administrate la dosar;

— instanta de apel nu a luat in consideratie si a inlaturat declaratiile partii
vatamate Rosca Vasile date in cadrul audierilor la examinarea cauzei penale in
prima instanta si in instanta de apel, dar le-a luat in consideratie doar pe cele date
la urmadrirea penala in prima faza, desi Rosca Vasile a declarat, ca ele nu
corespund intru totul adevarului si ca a fost condamnat prin sentinta pentru
denunt fals, unde Inca o data a recunoscut acest fapt, Rosca Vasile pledand pentru



respingerea apelului acuzarii si a comunicat ca este de acord cu sentinta primei
instante;

— la fel, instanta de apel nu a examinat sub aspectul pertinentei ca proba
raportul de expertiza medico-legala nr.2660/D din 31.10.2013 la care face
referire, unde expertii legisti au stabilit ca leziunile corporale depistate sunt
accesibile pentru maina proprie, nu se exclude formarea leziunilor corporale din
pozitia verticala stand, totodata si ca sunt divergente intre concluziile Centrului
de Sanatate laloveni si a expertilor, ori in raport se indica ca diagnoza clinica nu a
fost confirmata, la fel inculpatii au comunicat ca mama lui Rosca Vasile, Rosca
Marina si el sunt angajati ai spitalului, deci puteau prezenta date si acte false la
stabilirea leziunilor, cat si sa exercite influenta asupra medicilor, fapt ce, in opinia
recurentilor, si s-a intdmplat, circumstante si dubii pe care instanta in decizie nu
le-a clarificat si nu le-a inlaturat;

— desi instanta de apel a considerat declaratiile lui Cecan Nicolai si Sava
Valentin ca fiind o metoda de aparare, totusi in opinia acestora, declaratiile lor
sunt in concordanta cu toate probele din dosar, si astfel, sentinta primei instante,
prin care au fost achitati a fost adoptata corect;

— instanta de apel nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra concluziilor
primei instante cat si a celor invocate in cererea de apel a procurorului in privinta
faptului, ca Procuratura Ialoveni nu putea conduce urmarirea penala pe capatul
de acuzare stabilit in limitele art. 328 Cod penal, ori in acest caz apararea este de
acord cu concluziile instantei de fond, unde corect s-a stabilit ca acuzatorul Carlan
Valeriu procuror in procuratura r-lui Ialoveni nu putea conduce urmarirea penala
pe invinuirile aduse in baza art. 328 Cod penal, ceea ce este contrar prevederilor
art. 269 Cod de procedura penalg;

— circumstantele presupuselor infractiuni au fost eronat apreciate de catre
instanta de apel, astfel ca decizia instantei de apel se bazeaza pe niste concluzii
gresite fara a fi efectuata analiza corespunzatoare a probelor acuzarii in coraport
cu probele apararii si cu elementele de fapt cu privire la faptele inculpatilor, fiind
incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal, ca element fundamental
al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor
invocate de partea apararii.

Referitor la episodul de invinuire a lui Cecan Nicolai in baza art. 166/1
alin.(1) Cod penal, ultimul, de asemenea, considera ca vinovatia de savarsirea
infractiunii imputate nu este dovedita de catre acuzatorul de stat prin probele
administrate in cauza data, iar instan{a de apel nu a dat o apreciere corecta
probelor in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit sentintei Judecatoriei laloveni din 09.03.2016, Iacovenco
Mihail, parte vatamata in prezenta cauza penald, a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca
la 19.09.2013 s-a adresat Procuraturii Anticoruptie prin denunt fals, procesul
penal fiind incetat In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
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raspundere penald, iar conform sentintei Judecatoriei Ialoveni din 12.04.2016,
Rosca Vasile, parte vatamata in prezenta cauza penald, a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin.(1) si 312 alin.(1) Cod penal,
pentru faptul ca la 04.09.2013 s-a adresat Procuraturii r-lui [aloveni prin denunt
fals, procesul penal fiind Incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de inculpati, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi
atacate ca fiind legala si Intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerinfelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: ,, ... In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta
Colegiul penal constatd, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat
probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a verificat si
apreciat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata,
iar tinand cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta
de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate de acuzare
in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel a dat o apreciere
declaratiilor inculpatilor contrara prevederilor expuse supra in coraport cu
declaratiile partilor vatamate lacovenco Mihail si Rosca Vasile si ale martorilor
Zmeu V., Rosca M., lacovenco M, si Rosca A., depuse la urmarirea penala si in
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cadrul sedintelor de judecata In prima instanta si in cea de apel, precum si
rapoartelor de expertiza medico-legala efectuate in privinfa partilor vatamate,
instanta de apel limitdndu-se in a mentiona In termeni generali, ca argumentele
inculpatilor ca acestia n-au savarsit infractiunile incriminate,constituie o metoda
de aparare pentru a evita raspunderea penala.

In acest sens, Colegiul largit retine, c potrivit sentintei Judecitoriei Ialoveni
din 09 martie 2016, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, lacovenco Mihail, partea vatamata in cauza prezentd, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal
(f. d. 151-152, vol. II), si anume, pentru denuntarea cu bund stiintd falsd pe
episodului de tortura din 19 septembrie 2013, incriminat inculpatului Cecan
Nicolae.

La fel, Colegiul penal atrage atentia si asupra sentintei Judecatoriei Ialoveni

din 12 aprilie 2016, pronunfatd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, prin care s-a constatat denuntarea cu bund stiintd falsd de catre

Rosca Vasile, partea vatamata in cauza data, pe episodul din 04 septembrie 2013,
incriminat inculpatilor Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, cauza penalda in privinta lui Rosca Vasile a fost
incetatd, in legatura expirarea termenului de prescriptie(f. d. 153-154, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza, ca in conditiile cand decizia de condamnare a
inculpatilor se bazeaza, in principiu, doar pe declaratiile acuzatoare ale partilor
vatamate, depuse In cadrul urmaririi penale, care au fost negate de catre insasi
partile vatamate in sedintele instantelor de judecata, iar ulterior partile vatamate
fiind condamnate pentru denunturi cu buna-stiinta false asupra inculpatilor pe
invinuirile inaintate acestora, credibilitatea si, respectiv, admisibilitatea acestor
declaratii este ireversibil compromisa, fiind compromisa si concluzia instantei cu
privire la existenta, in general, a faptului infractiunilor incriminate inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal considera, ca in aceste circumstante, urmeaza a fi
supuse unei aprecieri respective probele prezentate de catre acuzare, cu
excluderea dubiilor generate de denuntarea cu buna-stiinta falsa a pretinselor
actiuni ilegale ale inculpatilor de catre partile vatamate, printre care si concluziile
rapoartelor de expertizda, potrivit carora leziunile corporale depistate la
lacovenco M. sunt accesibile pentru maina proprie, precum si declaratiile
martorilor, care au fost apreciate de pe pozitia confirmarii declaratiilor partilor
vatamate, recunoscute ca fiind vadit false printr-o sentinta judecatoreasca.

Colegiul penal mentioneaza, ca obligatia instantei de a-si motiva hotarirea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse In cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) $§85).

13



Analizind decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit mai constata,
cd instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care si-a exprimat dezacordul sau cu concluzia primei instante, ca :,
conform prevederilor art. 269 CPP organul de urmdrire penald al Centrului
National Anticoruptie efectueazd urmdrirea penald in privinta infractiunilor
prevdzute de art.art.243, 279 si 324-335 din Codul Penal, insd procurorul care a
exercitat urmdrirea penald a incdlcat vadit aceste norme legale privind competenta
dupd materie sau dupd calitatea persoanei care conform prevederilor art.94 al.1
p.8, 251 CPP constituie incdlcdri esentiale a legii procesual penale, care atrage
nulitatea absolutd a probelor administrate in cadrul urmdririi penale de cdtre
procuror nemijlocit care a efectuat urmdrirea penald”, concluzie, care, in opinia
procurorului, este contrara deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 mai 2013, care prevede competenta general-universala a
procurorului de a conduce si efectua personal urmarirea penala in orice cauza, cu
exceptia celor mentionate In art. 269 alin. (2) Cod de procedura penala.

Avind in vedere cele mentionate supra, Colegiul largit conchide, cd instanta
de apel a adoptat o hotdrire nemotivatd, contrar prevederilor art. 417 Cod de
procedurd penald, deoarece aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, deoarece instanta
de apel, judecind cauza data, n-a finut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele iIn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei si astfel a comis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penalg, la
care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, existand temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa stabileasca cu certitudine faptul, daca sentintele
judecatoresti pronuntate in privinta partilor vatamate sunt irevocabile, iar in

dependenta de acest fapt, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptata, {inind cont
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de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatii Cecan Nicolai Nicolai si
Sava Valentin Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 01 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Cecan Nicolai Nicolai
si Sava Valentin Valeriu si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Inculpatii Cecan Nicolai Nicolai si Sava Valentin Valeriu urmeaza a fi
eliberati din penitenciar, daca in privinta acestora nu este aplicatd masura
preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in baza altor
hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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