Dosarul nr. 1re-150/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Ursache Petru,

judecatorii - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Gordild Valeriu, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei Riscani din
24 mai 2016, privind respingerea plangerii inaintatd de Gordila Gheorghe in interesele lui
Gordilda Valeriu impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-nul Riscani, Rusu
Constantin din 21 martie 2016 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire,

CONSTATA :

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 24 mai 2016, a fost respinsa ca neintemeiata
plangerea inaintatd de Gordilda Gheorghe in interesele lui Gordild Valeriu impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura r-nul Riscani, Rusu Constantin de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire din 21 martie 2016.

2. Pentru a pronunta incheierea, instanta de apel a constatat cd potrivit art. 313 Cod de
procedura penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate specialda de investigatii pot fi Tnaintate
judecdtorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea vatdmata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au
fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

Aliniatul (2) pct. 3) al aceluiasi articol prevede alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei.

Instanta a mai stabilit ca potrivit art. 52 alin. (2) Cod de procedura penala, procurorul
teritorial si cel al procuraturii specializate, precum si adjunctii lor, pe langa atributiile
prevazute la alin. (1), in cadrul urmaririi penale exercita urmatoarele atributii cu titlu de
control ierarhic, inclusiv anuleaza actele ilegale si neintemeiate ale procurorilor ierarhic
inferiori. (Art. 52 alin. (2) abrogat prin LP152 din 01.07.16, MO245-246/30.07.16 art. 517,
in vigoare 01.08.16).

Astfel, a mentionat ca din plangerea inaintatd urmeaza ca petitionarul contestd actiunile
procurorului manifestate in actul procedural prin care s-a refuzat in deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal, in baza cererii lui Gordila Gheorghe in interesele lui Gordila



Valeriu, emis de procurorul in Procuratura r-nul Riscani, Rusu Constantin, iar plangerea
impotriva actelor efectuate sau dispuse de procurorul ierarhic inferior, potrivit prevederilor
art. 299" Cod de procedurd penald se contesti procurorului ierarhic superior, care le
examineaza in termenul si conditiile prevazute de art. 299 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta a stabilit cd petitionarul Gordilda Gheorghe nu a respectat
prevederile legale mentionate, din ce considerente instanta de judecatd a ajuns la
concluzia de a respinge plangerea ca neintemeiata.

3. La 01 iulie 2016, incheierea Judecatoriei Riscani din 24 mai 2016 a fost atacata cu
recurs in anulare de catre condamnatul Gordild Valeriu, prin intermediul tatalui sdu Gordila
Gheorghe, prin care solicitd casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare,
invocand ca:

- prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2016 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a Curtii Supreme de Justitie, fiind declarat neconstitutional aliniatul (1)
al articolului 287 din Codul de procedurd penala;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Riscani, Precup Daniel din
30 noiembrie 2009, a fost Incetatd urmarirea penald pe faptul accidentului savarsit de Cozma
Ruslan la 11 aprilie 2009 din motivul intervenirii decesului faptuitorului;

- la 01 iulie 2010, Cozma Ana, a depus o plangere prin care a solicitat anularea
ordonantei din 30 noiembrie 2009 cu privire la incetarea urmarii penale, emisa in cadrul
cauzei penale nr. 2009300085, iar prin ordonanta procurorului Ilico Andrei, din 02 iulie 2010
a fost anulatda ordonanta de incetare a urmarii penale pe cauza penala nr. 2009300085, emisa
la 30 noiembrie 2009 de catre procurorul Precup Daniel, ca neintemeiata si reluatd urmarirea
penala;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Riscani, Rusu Constantin, din
21 martie 2016 a fost refuzata cererea in deschidere a procedurii de revizuire a procesului
penal, din motivul lipsei temeiurilor legale de revizuire;

- prin incheierea Judecatoriei Riscani din 24 mai 2016 a fost respinsa plangerea depusa
de el ca fiind neintemeiatd, deoarece nu a respectat prevederile art. 299" Cod de procedura
penala, adica nu a contestat ordonanta procurorului Rusu Constantin, la procurorul ierarhic
superior;

- considera cd concluzia instantei de judecatd este eronatd, deoarece procedura de
contestare in ordinea art. 299' Cod de procedurd penald, este previzuti la faza de urmarire
penala.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penalad in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald - adicd calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
incheierea Judecatoriei Riscani din 24 mai 2016, adoptata in ordinea reglementatd de art. 313
Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul n anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani din 24 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

5. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Gordila
Valeriu, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani din 24 mai 2016, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



