Dosarul nr. 4-1re-238/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre

condamnatul Sochin Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Sochin Petru Marcu, nascut la 02 noiembrie 1968,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Alexandru cel Bun 50 A.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.2015 - 17.11.2015 (prima instanta);
2.04.12.2015 — 02.02.2016 (instanta de apel);
3. 31.03.2016 — 27.04.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.13.07.2016 — 06.10.2016 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2015, in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Sochin Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 220 de unititi conventionale,
ce constituie 4400 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Sochin Petru, la
data de 15 septembrie 2014, fiind audiat in calitate de martor si preintimpinat de
raspundere penala, conform art.312 Cod penal, pentru darea declaratiilor
mincinoase, a comunicat ca: ,la data de 03 mai 2014, aproximativ la ora 21.30, se
afla in localul de pe str.Cartusa, or.Durlesti, cind cet.Craciun Andrei, care
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conducea un automobil de model ,,Vaz”, s-a oprit n acel loc. Pe bancheta din fata
a automobilului se afla un pasager. Craciun Andrei a coborit din automobil si i-a
strigat pasagerului sd parcheze automobilul la garaj. Atunci a vazut cd Craciun
Andrei era in stare de ebrietate”.

In procesul examinirii cauzei penale nr.2014031433, privind acuzarea lui
Craciun Andrei in savirsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(1) Cod penal, in
sedinta de judecatd din 03 februarie 2015, fiind audiat in calitate de martor si
preintimpinat de raspundere penald, conform art.312 Cod penal, Sochin Petru,
urmadrind scopul prezentarii declaratiilor mincinoase, intru evitarea raspunderii
penale a inculpatului Craciun Andrei, actionind prin intentie directd, a comunicat
ca pe inculpat I-a vazut la inceputul lunii mai in or.Durlesti, in timp ce statea linga
automobilul de model ,,Jiguli” cu inca trei persoane, precizind cd nu se afla la
volanul automobilului, fiind in stare de ebrietate. L-a chemat si i-a zis sd nu se urce
la volan.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Sochin Petru
sa fie condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, invocind ca instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blinda in raport cu actiunile si persoana acestuia;

- instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei, inculpatul fiind anterior
condamnat si ulterior eliberat conditionat inainte de termen, nu a tras concluzii,
pedeapsa aplicatd anterior nu a avut o influenta pozitiva asupra acestuia, conform
art.61 Cod penal, prin urmare pedeapsa numitd in prezenta cauza, nu v-a atinge
scopul de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sochin Petru, i-a fost aplicatd pedeapsa
in baza art.312 alin.(1) Cod penal, 1 (un) an inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd prima instantd a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le
conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corecta.



Totodata, instanta de apel a conchis cd, prima instantd stabilindu-i pedeapsa
inculpatului Sochin Petru sub forma de amenda, si-a motivat concluzia prin faptul
cd acesta a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, insd a lasat fara
apreciere §i atentie circumstantele agravante si persoana acestuia, $i anume ca
anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii exceptional de grava,
pedeapsa din care inculpatul nu a tras nicio concluzie si intentionat, avind
antecedente penale nestinse, a intrat din nou in conflict cu legea.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, prin decizia Tribunalului
Chisinau din 29.01.2001, Sochin Petru a fost condamnat in baza art.88 pct.1 si 6, si
art.206 Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie de
corectarea prin munca cu regim nasprit, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 22.10.2009, acesta a fost liberat conditionat, inainte de termen
din locurile de detentie cu 3 ani 4 luni s1 17 zile.

Potrivit informatiei Biroului de probatiune Buiucani, mun. Chigindu din
01.04.2013, Sochin Petru a fost exclus de la evidenta, in legatura cu expirarea
termenului de proba la 29.03.2013.

Ulterior, la 15.09.2014, precum si in sedinta de judecata din 03.02.2015,
pentru examinarea cauzei penale in privinta lui Craciun Andrei, fiind audiat in
calitate de martor si preintimpinat de raspundere penald, conform art.312 Cod
penal, Sochin Petru, intru evitarea raspunderii penale a inculpatului Craciun
Andrei, actionind prin intentie directd, contrar preintimpinarii de raspundere penala
in baza art.312 Cod penal, a prezentat declaratii mincinoase.

In contextul expus, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, instanta de apel a
considerat ca, aplicarea in privinta lui Sochin Petru a pedepsei sub forma de
amendd este prea blinda si poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni, or, faptele descrise il caracterizeaza pe inculpat ca fiind predispus la
comiterea de noi infractiuni, sanctiunile aplicate de instanta de judecata in pricina
anterioara nu a dat efectul scontat, acesta continuind activitatea sa infractionala,
fara a manifesta semne de resocializare, corectare si revizuire a comportamentului
sau in vederea integrarii ireversibile in societate.

Reiesind din faptul cd Sochin Petru a comis infractiunea in stare de recidiva,
instanta de apel a considerat oportun ca la individualizarea pedepsei ce urmeaza a-i
fi numita acestuia, sa fie aplicate prevederile art.75 alin. (2) si 82 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatii Casu
lulian si Digor Filip in numele inculpatului Sochin Petru, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitind: avocatul
Casu lulian - casarea deciziei si mentinerea sentintei, si respectiv, avocatul Digor
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Filip - casarea sentintei si deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecata, pe motiv cd instanta de apel eronat a constatat ca
inculpatul a comis infractiunea in stare de recidivd si nu a motivat legalitatea si
temeinicia retinerii circumstantei agravante, prevazutd la art.77 alin.(1) lit.a) Cod
penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016
a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Casu
lulian si Digor Filip in numele inculpatului Sochin Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. La 24 iunie 2016, condamnatul Sochin Petru, a declarat recurs in anulare,
prin care, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2016 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd, invocind ca:

- a fost impus de catre ofiterul de urmarire penala sa depuna declaratii
mincinoase in privinta lui Craciun Andrei;

- in sedinta de judecata a dat declaratii obiective;

- instanta de apel gresit a constatat faptul ca a comis infractiunea in stare de
recidiva;

- instanta de apel prin condamnarea s-a, a admis un viciu fundamental care
necesita a fi inlaturat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specificd caror cerinte
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, In special continutul acesteia.
Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
453 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul mentioneazd ci una din cerintele esentiale la
declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii
de viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata.

In spetd, lecturind textul recursului declarat de condamnatul Sochin Petru, se
constatd ca recurentul solicitd casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 02 februarie 2016 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
27 aprilie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata, neinvocand nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod
de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul tine sa mentioneze ca, dispozitia art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiazd pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici ci hotirarea judecitoreasci
irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considerd Incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportind normele citate la textul recursului declarat, se constata ca recurentul
nu invocd un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi
afectat hotararea atacata, omitandu-se cu desdvirsire argumentarea ilegalitatii hotararii
contestate in acest sens.

Asadar, se constatd ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai
esentiald cerintd fatd de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile prevazute in
art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si argumentarea din punct de
vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidentd cauzei si daca
aceasta are importantd pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul penal constata ca recursul in anulare,
declarat de condamnat, nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele
specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub
acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta



judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul retine ca competenta de rejudecare a hotararilor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu pentru o revizuire
a aspectelor de fapt. Punerea la indoialda a modului de individualizare a pedepsei la
etapa recursului in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in art. 453
Cod de procedura penala.

in consecintd, se conchide ca recursul in anulare, declarat de condamnatul
Sochin Petru, nu intruneste conditiile de continut si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456 alin. (1) si (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Sochin
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2016, in cauza penald privindu-l pe Sochin Petru Marcu, din motiv c¢a nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



