Dosarul nr.1ra-1204/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Strechii Constantin Boris, nascut la 07 mai 1989,
originar si domiciliat in s. Darcauti, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.18.11.2011 — 19.05.2014 (prima instantd);
2.12.06.2014 — 18.12.2014 (instanta de apel);
3.17.04.2015 — 26.05.2015 (instanta de recurs ordinar);
4. 07.07.2015 - 11.02.2016 (instanta de apel);
5.16.05.2016 — 04.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 mai 2014, Strechii
Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Strechii
Constantin a fost invinuit prin rechizitoriu ca in luna noiembrie 2010, avind intentia
si urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, ilegal
a pastrat 3 pachete de polietilend si 2 cutii, in care se contineau substante narcotice,
pind la 10.11.2010, ora 08:00, cind in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet.
Groza Raisa, situat in mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. Florilor 48, unde acesta
domicilia temporar, au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie.



Potrivit raportului de expertiza nr. 2885 din 25.11.2010, masele vegetale
uscate, farimitate, de culoare verde, depistate si ridicate la data de 10.11.2010 din
gospodaria cet. Groza Raisa si prezentate la examinare, reprezintd marijuand in
cantitate totala de 2792 grame, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si In cantitdtile acestora”, aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, se considera proportii deosebit de
mari, marihuana uscata in cantitate de la 500 g si mai mult.

Organul de urmdrire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, ca prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

3. Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
detine functii s1 de a exercita anumite activitati ce tin de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 11 aprilie 2012, sa-i fie stabilita inculpatului pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii si de a
exercita anumite activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis si amendd in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei. Conform art. 87 Cod penal, pedepsele stabilite
urmind a fi executate separat, invocind in motivare ca:

- prima instan{d incorect a apreciat probele administrate legal in cadrul
urmaririi penale §i prezentate spre examinare;

- prima instantd nu a apreciat declaratiile martorului Condrea Lilian, care a
indicat direct la actiunile ilegale ale inculpatului, de pastrare in scop de Instrainare a
substantelor narcotice unei persoane pe nume ,,Nicolae” in perioada aflarii
inculpatului la domiciliul cet. Groza Raisa, unde inchiria o odaie, nu era angajat in
cimpul muncii, nu avea alte venituri, insd, cu regularitate achita serviciile comunale
si plata pentru chirie;

- instanta de judecatd neintemeiat nu a luat in considerare declaratiile
martorilor lachimov lon si Groza Raisa, ultima declarind cert ca inculpatul se urca
uneori la etajul doi, unde au si fost depistate substantele narcotice;

- instanta de judecata a constatat ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, insa
atit in partea descriptiva, cit si in dispozitivul sentintei, a indicat divergent ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fard a specifica care anume
element sau semn al infractiunii nu se include in actiunile acestuia, facindu-se



referire doar la prevederile art. 390 Cod de procedura penala, fara a indica aliniatul
si punctul dispozitiei legale, care serveste drept temei de achitare a persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza.

Strechii Constantin a fost condamnat, in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, aplicindu-i pedeapsa conform 82 Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a detine functii si de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 aprilie 2012, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine
functii si de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepind cu 10 noiembrie 2010, si amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ce constituie 6000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii
Binzari Liliana si Bobeica Vasile in numele inculpatului Strechii Constantin,
indicind temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, au solictat casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante, invocind
ca:

- nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate;

- din actiunile inculpatului nu a fost dedusd nici prelucrarea substantelor
narcotice, nici pastrarea lor, cu atit mai mult ca aceste substante au fost gasite in casa
cet. Groza Raisa, unde el se afla la gazda, iar in momentul patrunderii colaboratorilor
de politie in incdpere inculpatul dormea;

- NU s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar invinuirea adusa inculpatului
este lipsita de suport juridic si bazatd pe presupuneri;

- pe de o parte, instanta de apel pune la baza condamnarii inculpatului
declaratiile martorului Groza Raisa, pe de alta parte, indica ca aceasta nu putea sa
vada tot ce se face, or, toatd ziua era la serviciu. Astfel, instanta de apel, nu este
sigurd daca au mai intrat si alte persoane decit inculpatul in gospodaria ei;

- sentinta instantei de fond este Tntemeiata si bine argumentata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2015, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel nu a respectat dispozitiile prevazute de art. 417 alin. (1) pct. 8), 419, 384 alin.
(3), 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, deoarece potrivit partii
descriptive a deciziei contestate aceasta nu a constatat si descris fapta criminala,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinoviatie, motivele si consecintele infractiunii, iar circumstantele
expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, a fost admis din alte motive apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Strechii Constantin a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit ca circumstantele de fapt si de drept
demonstreaza incontestabil faptul cd inculpatul Strechii Constantin urmeaza a fi
achitat, insd 1n partea descriptiva si dispozitiva a sentintei a indicat eronat temeiul
achitarii inculpatului ca fiind motivul ca in actiunile lui Strechii Constantin nu se
contin eclementele infractiunii, desi Strechii Constantin urma sa fie achitat din
motivul ci fapta nu a fost sivarsiti de inculpat. Imprejurdrile ce determini
necesitatea achitarii lui Strechii Constantin au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatul
Strechii Constantin urmeaza a fi achitat, desi a indicat eronat temeiul achitarii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca niciuna din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate n sedinta primei instante si de apel, nu confirma vina inculpatului
in comiterea infractiunii pevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca analizind sub toate aspectele
declaratiile inculpatului Strechii Constantin depuse atit in cadrul urmaririi penale,
cat si in instantele de judecatd, in prima instanta si in instanta de apel, a conchis ca
declaratiile lui sunt consecvente, consecutive si veridice pe tot parcursul procesului
penal si de fapt demonstreaza nevinovatia sa in comiterea infractiunii imputate.

La fel, desi partea acuzdrii si-a argumentat pozitia privind vinovatia
inculpatului prin mai multe probe, printre care declaratiile martorului Condrea
Lilian, instanta de apel in urma analizei sub toate aspectele a declaratiilor acestui
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martor, depuse in cadrul urmaririi penale, verificate in instanta de apel, a
concluzionat ca declaratiile lui sunt contradictorii, sunt diferite si de fapt
demonstreaza nevinovatia inculpatului 1n comiterea infractiunii imputate.
Declaratiile martorului Condrea Lilian, pe care partea acuzarii isi bazeaza invinuirea
adusa inculpatului, se contrazic, contradictii care de alfel nu au fost inlaturate nici in
cadrul urmaririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, or
prezenta martorului dat nu a fost asigurata de catre acuzatorul de stat in cadrul
examindrii prezentei cauze, cit si nu au fost combatute prin alte probe prezentate de
catre partea acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci desi acuzarea a mai adus
ca proba in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului Strechii Constantin, declaratiile
martorului Groza Raisa, analizand sub toate aspectele declaratiile acestui martor,
depuse atat in cadrul urmaririi penale cat si in instantele de judecata, instanta de apel
aretinut ca declaratiile ei de fapt demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si nu vinovatia lui. Groza Raisa a afirmat cu certitudine ca
pachetele cu marihuana depistate precum ca la ea in casa, nu sunt ale lui Strechii
Constantin.

Instanta de apel analizdnd sub toate aspectele probele scrise si anume -
procesul - verbal de perchezitie din 10.11.2010, conform caruia din casa ce apartine
lui Groza Raisa au fost ridicate 3 pachete din polietilena cu masa vegetala de culoare
verde, maruntita, uscata, si doud cutii cu plante uscate cu miros specific (f.d. 6-10,
vol. 1) st raportul de expertiza nr. 2995 din 25.11.2010, prin care s-a constatat ca
masa vegetala uscatd si farimitata de culoare verde, depistate si ridicate la
10.11.2010 de la Groza Raisa din gospodarie si prezentate Spre examinare, constituie
marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice (f.d. 22-23, vol. 1),
pe care acuzatorul de stat isi bazeaza invinuirea, a statuat ca acestea nu confirma
vinovatia lui Strechii Constantin in comiterea infractiunii de prelucrarea si pastrarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, savirsita cu scop de instrainare,
or, dimpotriva s-a demonstrat ca pachetele cu marihuana nu au fost depistate in odaia
care era inchiriatd de Strechii Constantin si in care locuia, dar au fost depistate si
ridicate de la nivelul doi al casei lui Groza Raisa, de care se folosea ea, in procesul
efectuarii perchezitiei dispuse la domiciliile lui Condrea Lilian, care era suspectat in
pastrarea si vanzarea substantelor narcotice, Condrea Lilian, care de fapt initial a
recunoscut ca substantele narcotice 1i apartin, deoarece el consuma marihuana (f.d.
42, Vol. ).

Totodata, organul de urmarire penala audiindu-l pe Strechii Constantin, care
pe tot parcursul procesului penal nu a recunoscut vina si consecvent si cert a declarat
ca aceste pachete de polietelena cu marihuana nu-i apartin, ca nu este consumator de
droguri, de catre organul de urmarire penald nu a fost efectuate alte actiuni de
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urmarire penald pentru a identifica cui apartin pachetele depistate, sa fi examinat
existenta amprentelor digitale de pe ele, pentru a confirma sau infirma daca aceste
pachete 1i apartin lui Strechii Constantin sau altei persoane, sau de a fi supus imediat
examinarii medicale Strechii Constantin privitor la consumul de droguri sau nu.

In acest context, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, probelor cercetate
suplimentar 1n instanta de apel, probelor materiale din dosar, a stipulat ca procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra
vinovatia inculpatului Strechii Constantin in comiterea infractiunii si urmeaza a fi
achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a subliniat corect ca de
catre partea acuzarii nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra incontestabil
faptul prelucrarii si pastrarii de catre inculpat a substantelor narcotice cu scop de
instrainare, depistate in casa lui Groza Raisa si anume de catre inculpatul Strechii
Constantin. Astfel, de catre partea acuzarii nu a fost demonstrat in actiunile
inculpatului nici un semn calificativ al infractiunii imputate lui Strechii Constantin,
nici intentia inculpatului de a prelucra si de a pastra substantele narcotice depistate,
nici ca acele substante 1i apartin inculpatului, or in cazul in care accesul la al doilea
etaj al casei ce apartine lui Groza Raisa, ultima afirmand cu certitudine ca acele
substante narcotice nu-i apartin lui Strechii Constantin, dar considerd ca deoarece
accesul la etajul doi este liber si colaboratorii de politie au intrat la ea in curte fara
voia el, §i cand ea a iesit afara, a vazut cum mai mulfi politisti veneau de dupa casa
unde era accesul la etajul doi, considera ca ei le-au pus acolo, deoarece politistii cum
au urcat la etajul doi, din 30 de cutii care erau acolo din prima, au luat-o pe cea cu
pachetele puse de ei, cu atit mai mult ca substantele narcotice depistate au fost gasite
in cutii in care se aflau haine ale stapinei casei Groza Raisa si nu de la Strechii
Constantin.

In acelasi timp, instanta de apel a precizat ci prima instanti a statuat in mod
justificat ca initial pe prezenta cauza penald in calitate de banuit erau atit Strechii
Constantin, cit si martorul Condrea Lilian, pe declaratiile cdruia ulterior partea
acuzarii si-a bazat invinuirea. In cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de
banuit, la data de 10 noiembrie 2010, acesta a declarat ca substantele narcotice
depistate la el la domiciliu posibil ii apartin, deoarece periodic intrebuinteaza
marihuana, fapt prin care a recunoscut consumul ei. Concomitent a mentionat ca
personal nu a vazut pachetele, |-a servit pe cunoscutul sau ,,Nicolae” cu marihuana,
insd la fel nu a vazut nici insdsi pretinsa marihuana transmisd si nici faptul
transmiterii acesteia catre ,,Nicolae” (f.d. 41-44 vol. ), care de altfel, nu a fost stabilit
de catre organul de urmadrire penala, precum si nu a fost audiat pentru a confirma



faptul detinerii de catre inculpatul Strechii Constantin a substantelor narcotice
depistate.

Concomitent, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante, conform
careia contradictiile din declaratiile date de catre martorul Condrea Lilian constau in
aceea ca, inifial acesta declara ca Strechii Constantin 1-a servit pe cunoscutul sdu
,,Nicolae” cu marihuana, ulterior declara ca nu recunoaste asa ceva si nu stie nimic,
la fel declara ca Strechii i-a comunicat, cd a gasit substantele narcotice pe deal la
Soroca, ulterior indicind, ca nu a vorbit cu inculpatul despre substantele narcotice
mentionate.

Instanta de apel a accentuat ca declaratiile lui Condrea Lilian sunt
contradictorii si nu sunt consecutive pe parcursul intregului proces penal, in cadrul
urmaririi penale inaintind citeva versiuni ale celor intimplate, total divergente.
Totodata, instanta de apel a consemnat ca ordonanta de perchezitie a domiciliului
din com. Ciorescu, str. Florilor 48, a fost intocmita pe numele lui Condrea Lilian
(f.d. 3, vol. I), autorizarea de perchezitie se elibereaza de asemenea pe numele lui
Condrea Lilian (f.d. 4,vol. 1), incheierea de autorizare a efectudrii perchezitiei la
domiciliu este la fel eliberata in privinta lui Condrea Lilian (f.d. 5, vol. I). Ulterior,
pentru efectuarea perchezitiei la str. Viilor 4 ap. 7, s-a intocmit ordonanta de
perchezitie de asemenea pe numele lui Condrea Lilian (f.d. 13, vol. I), la fel si
incheierea de autorizare a perchezitiei (f.d. 15, vol. 1). Astfel, s-a atestat de instanta
de apel ca scopul organului de urmarire penald a fost anume de a-i perchezitiona
domiciliul lui Condrea Lilian, care era banuit de careva afaceri dubioase legate de
substantele narcotice. La fel, la data de 12 octombrie 2010, tot Condrea Lilian a fost
pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii previzute de art. 46, 217* alin. (4) lit.
b) Cod penal, pentru ca, ulterior, indatd ce a dat declaratii impotriva lui Strechii
Constantin, sa fie scos de sub urmarirea penala prin ordonanta din 22.12.2010 (f.d.
72, vol. I), Condrea Lilian figurind deja in calitate de martor (f.d. 73, vol. I), desi
initial, anume el era cel suspectat de comiterea infractiunii previzute de art. 2171
alin (4) lit. d) Cod penal.

In acest fel, instanta de apel a retinut ca urmeaza sa se {ina cont de faptul ca
declaratiile martorului Groza Raisa infirma versiunea acuzarii, or, conform acestora,
intrarea la etajul 2 al casei unde au fost depistate substantele narcotice este separata
si libera, lipsind ferestre, si anume la etajul 2 este posibil de intrat din exteriorul
casei, unde este instalatd o scard, iar usa lipseste, ceea ce face posibila intrarea
oricarei persoane. Mai mult ca atit, insasi Groza Raisa a declarat ca tine in una din
odaile de la etajul 2 al casei sale un iepure, in altd camera tine animale domestice,
lar in a treia depoziteaza haine vechi, astfel de catre acuzatorul de stat nu a fost
stabilit cercul persoanelor care a avut acces la etajul doi al casei unde au fost
depistate si ridicate substantele narcotice, or reiesind din declaratiile martorului,
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acces la etajul doi avea oricine, astfel incit, chiar colaboratorii de politie care au
efectuat perchezitia au avut posibilitatea sa intre acolo, cit si Condrea Lilian care
venea la soacra, ceea ce nu exclude posibilitatea ca cel din urma venea si cind ea nu
era acasa. Groza Raisa a declarat ca ea a pus in cutii buruiana, si anume marihuana,
care de altfel creste atit in ograda ei cit si pe dealul din apropierea casei, iar
perchezitia a fost efectuatd anume in camera unde au fost depistate substantele
narcotice, necatind la faptul, ca n casa sunt mai multe camere, iar la etajul doi erau
vreo 30 de cutii, sacosa fiind ridicata dintre cutii.

Totodata, in cadrul procesului-verbal de confruntare din 18.02.2011, dintre
martorul Condrea Lilian si invinuitul Strechii Constantin, Condrea Lilian a afirmat
ca nu l-a vazut pe invinuit sa vorbeasca despre substante narcotice, nu a consumat
cu el niciodata impreuna substante narcotice, presupune cad Strechii Constantin a pus
substantele narcotice la etajul 2. Totodata, Condrea Lilian a indicat ca Strechii
Constantin nu I-a intrebat niciodatd unde poate sa realizeze marihuana.

in cadrul aceluiasi proces-verbal de confruntare, s-a consemnat ci Strechii
Constantin a mentionat ca l-a vazut pe Condrea Lilian in timp ce acesta venea in
gospodaria lui Groza Raisa, acesta niciodata nu 1-a telefonat, deoarece nu cunoaste
numarul lui de telefon.

10. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016
este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Taut Dorina, care indicind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerca
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta este neintemeiata
si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel avind dreptul sa reformeze sentinta
atacatd in sensul casdrii solutiei adoptate de prima instantd, nu a supus unei noi
aprecieri probele administrate in cauza penala, astfel incit a mers pe ideea
preconceputd a primei instante, care S-a statuat asupra nevinovatiei inculpatului;

- achitindu-1 pe Strechii Constantin atit instanta de fond cit si cea de apel, s-
au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in considerate toate probele
acuzarii, care sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
le-a apreciat eronat fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazatd pe probe ce ar combate Invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcind
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, conform caruia fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;



- atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile
martorilor, cit si probele prezentate de acuzare, adoptind o hotarire reiesind in mod
partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria aparatorului sau;

- atit prima instantd cit si cea de apel, nu au luat in consideratie declaratiile
martorului Condrea Lilian, care indica direct la actiunile ilegale ale nvinuitului
Strechii Constantin, de pastrare in scop de Instrainare a substantelor narcotice unei
persoane pe nume “Nicolae”. In perioada aflarii lui Strechii Constantin la domiciliul
cet. Groza Raisa, unde inchiria o odaie, nu era angajat in cimpul muncii, nu avea alte
venituri, insd, cu regularitate achita serviciile comunale si plata pentru chirie. Dupa
efectuarea perchezitiei, Condrea Lilian I-a intrebat pe inculpat de unde au aparut
substantele narcotice depistate, la ce ultimul i-a raspuns ca le-a gasit pe deal la
Soroca si le-a adus cu el la Chisinau. La fel a indicat, ca aproximativ cu o saptamana
pina la perchezitie, din discutia cu Strechii Constantin, a inteles, ca acesta are
marihuanad, dar i-a zis ca are careva probleme si nu doreste sa fie implicat in careva
afaceri cu substante narcotice;

- nemijlocit, martorul Groza Raisa a declarat cert ca inculpatul Strechii
Constantin se urca uneori la etajul doi, unde au fost depistate substantele narcotice.
In una din zile, Strechii Constantin, a fost cautat de o persoana, cu care a discutat la
poartd. Martorul Groza Raisa, nici nu putea cunoaste cu certitudine actiunile
inculpatului, incit aceasta in fiecare zi se afla la serviciu, iar acesta se afla de unul
singur la domiciliu. Faptul, ca la etajul doi era acces liber, nu poate servi temei de a
considera ca substantele narcotice au fost puse de alte persoane in locul depistarii.
In sedinta de judecati, martorul Groza Raisa, nu a invocat ca anterior, la etajul doi
al casei, ar fi depistat obiecte sau persoane straine, conditii in care nici nu poate fi
acceptatd aceasta ipoteza, ca substantele narcotice au fost puse de persoane straine.
Or, pot fi interpretate declaratiile martorului Groza Raisa, in favoarea inculpatului,
precum cd, nu a pastrat substantele narcotice depistate, in situatia in care ultima
declara cu certitudine, ca acestea nu-i apartin, ca drogurile pot fi doar ale lui Strechii
Constantin, deoarece altcineva nu avea acces la etajul 2 a casel, iar la acel moment,
dinsa locuia doar cu Strechii Constantin, care era chirias, fara a fi angajat in cimpul
muncii s1 fard a avea o careva activitate stabila, insa achita cu regularitate plata
chiriei s1 serviciile comunale;

- concluziile primei instante, ulterior preluate de instanta de apel, expuse in
sentinta cu privire la achitarea inculpatului sunt eronate, contravin probelor
prezentate, contravin circumstantelor cauzei. Prin probatoriul examinat in cadrul
cercetarii judecatoresti si pe care instantele de judecata le-au interpretat gresit, in
favoarea achitarii inculpatului, nestabilind in esenta toate elementele infractionale,
partea acuzarii remarca, ca instantele de judecata la baza hotararii adoptate, au luat
in consideratie, doar o parte a declaratiilor martorului Groza Raisa, fara a le indica
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pe deplin, care la randul ei a declarat cert, ca inculpatul Strechii Constantin, se urca
uneori la etajul doi, unde au fost depistate substantele narcotice, in una din zile,
Strechii Constantin, a fost cautat de o persoana, cu care a discutat la poarta. Martorul
Groza Raisa, nici nu putea cunoaste cu certitudine actiunile inculpatului, Incat
aceasta n fiecare zi se afla la serviciu, iar acesta se afla de unul singur la domiciliu;

- din continutul probelor analizate, acuzarea constata, ca substantele narcotice
depistate apartin inculpatului, respectiv, fapta a fost savarsita de faptuitor si anume
de Strechii Constantin. Substantele narcotice depistate la domiciliul cet. Groza
Raisa, apartineau lui Strechii Constantin, existand semnele calificative de prelucrare
si pastrare a acestora in proportfii deosebit de mari, actiuni Savarsite in scop de
instrainare, circumstante legal confirmate prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, prin care au fost combatute pe deplin
declaratiile inculpatului, insa, nu au fost luate in consideratie de catre instanta de
judecats;

- desi in sedinta instantei de apel, partea acuzarii a atras atentia asupra
ilegalitatilor admise de catre instanta de fond, prin neaprecierea obiectiva a probelor
cercetate in sedinta judiciard, instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroarea
de drept admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
ambele instante, facindu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, 11 raminea doar sa aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- Situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

11. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
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ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea 1n cauza datd in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de catre procuror
in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel S-a pronuntat
superficial pe motivele ce au fost invocate in apelul declarat de procuror (f.d. 232,
vol.l), si anume:

»- La adoptarea hotaririi instanta de judecata nu a luat in consideratie
declaratiile martorilor,

- nu este clar din care considerent, instanta de judecata nu a luat in
considerare declaratiile martorului Condrea Lilian, care indica direct la actiunile
ilegale ale inculpatului Strechii Constantin;

- instanta la baza hotardririi adoptate, a luat in considerare doar o parte a
declaratiilor martorului Groza Raisa, fara a le indica pe deplin ™.

Astfel, asupra motivelor invocate in apel, relatate supra, instanta de apel s-a
pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul deciziei
atacate (f.d. 163-169, vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.101,
414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza, s-a expus superficial asupra
acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate masurile de a elucida toate
circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din probele
administrate la faza de urmarirea penald si cercetate in prima instanta, verificate in
sedinta instantei de apel.
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Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
clar pe declaratiile lui Condrea Lilian, care fiind audiat la faza de urmarire penala in
calitate de banuit (f.d. 41-44, vol. 1), a declarat ca ,,/...] Strechii Constantin detine
marihuana /...J si ca o tine la gazda unde locuieste [ ...], [...] la 6 sau 7 noiembrie
2010, linga magazinul Green Gills s-a intilnit cu un cunoscut — Nicolae, care |-a
intrebat daca nu cunoaste de unde este posibil de gasit marihuana [...], [...] el [-a
sunat pe Strechii Constantin §i [-a rugat sa pregateasca sa-l serveasca pe Nicolae
cu marihuana. Nicolae s-a dus si s-a intilnit cu Strechii Constantin §i a luat de la
dansul marijuana, nu stie in ce cantitate[...]. Referitor la substantele narcotice
depistate la el acasa (nu la soacra lui - Groza Raisa) a comunicat ca ,,/.../ posibil i
apartin, deoarece el periodic, foarte rar consuma marihuana [ ...J]. Apoi, Condrea
Lilian, fiind audiat in calitate de martor (f.d. 73-74, vol. 1), a mentionat ca ,,[...]
Dupa ce s-a facut perchezitia si au fost depistate substante narcotice — marihuana,
el I-a intrebat de unde au apdrut acestea, la ce, Strechii Constantin a spus cd a gasit-
o pe deal la Soroca §i a adus-o la Chiginau [...], [...] Aproximativ cu o saptamina
pina la perchezitie, el din discutie cu Strechii a inteles ca acesta are marihuanda [ ...],
iar la audierea suplimentara (f.d. 95, verso, vol. 1) a mai declarat ca ,,/.../ undeva cu
o saptamind inainte de a fi efectuata perchezitia la domiciliul soacrei sale, acolo
unde locuia temporar si Strechii Constantin, din discutia cu acesta, ultimul i-a
comunicat ca are la el marihuana, [...] Personal nu are nici o atributie cu
substantele narcotice depistate la soacra Sa in gospodarie, dar presupune ca sunt a
lui Strechii Constantin, deoarece acesta i-a comunicat ca are marihuandalael [...] ",
ulterior la confruntarea cu inculpatul Strechii Constantin (f.d. 98, vol. I), acesta a
mai relatat ca ,[...] presupune ca au fost aduse de catre Strechii Constantin,
deoarece anterior intre €l a aparut o discutie, in care acesta 1-a comunicat ca are
marihuana [...] ”.

Totodata, instanta de apel sumar a motivat si nu a luat in considerare in
ansamblu declaratiile martorului Groza Raisa, care fiind audiata la urmarirea penala
(f.d. 61-62, vol. I) a mentionat ca ,,/.../aceste droguri pot fi doar ale lui Strechii,
deoarece altcineva nu are nimeni acces la etajul 2[...], [...] Acest baiat finea niste
iepuri la etajul 2, in una din odai §i deseori se ridica la ei pentru a-i hrani, a curata
camera [...], [...] De asemenea el deseori umbla cu ceva pachete pe la et. Il, care
ea credea ca sunt nutrefuri pentru iepuri [ ...] . Aceste declaratii fiind citite in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel in momentul audierii martorului respectiv in
instanta de apel (f.d.138-141, vol. Il), la ce aceasta a declarat ca recunoaste
semnatura sa de pe procesul verbal de audiere de la urmarirea penala (f.d. 139, vol.
I1) dar indica ca nu a dat asemenea declaratii, desi initial a mentionat ca isi sustine
declaratiile de la urmarirea penala.
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In consecintd, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de achitare a inculpatului Strechii Constantin de sub invinuirea de comitere
a infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiala, a lasat fara o argumentare cuvenita motivele invocate in apel, preluind
in mare parte motivele din sentinta, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si in masura
competentei sale, asupra motivelor din recursul declarat si tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

12. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Strechii
Constantin Boris, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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