Dosarul nr. 1ra-1067/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir s1 Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Marcu Vladimir Vladimir, nascut la 06 august
1984, originar din s. Lapusna, r-nul Hincesti si domiciliat
in or. Orhet, str. M. Eminescu, nr.13, ap.21.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.04.2013 - 21.10.2015 (prima instantd);
2.24.11.2015 - 29.02.2016 (instanta de apel);
3.22.04.2016 - 05.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21 octombrie 2015,
inculpatul Marcu Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal si in temeiul art.72 Cod penal i-a fost stabilita o
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 3(trei) ani.

Actiunea civila a lui Tandsescu Viorel s-a admis partial in partea incasarii
prejudiciului material in sumad de 85 500,00 lei, a prejudiciului moral in suma de 50
000,00 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000,00 lei si s-a dispus
incasarea de la Marcu Vladimir in beneficiul lui Tanasescu Viorel suma de 85 500,00



(optzeci si cinci mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000,00 (trei
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000,00 (cinci mii) lei cheltuieli de
asistenta juridica.

S-a lasat fard examinare actiunea civild a lui Tanasescu Viorel 1n parte ce tine de
incasarea sumei de 23 000,00 lei primiti pentru confectionarea altor bijuterii, a sumei de
800,00 euro primiti conform recipisei din 05.08.2009, urmand ca asupra acestora sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Marcu
Vladimir, in una din zilele lunii februarie 2011 aflandu-se in mun. Chisinau, str. Hristo
Botev 11/2, ap.43, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si Insusirii lor
ulterioare, sub pretextul de a confectiona o confectie de aur, prin inselaciune si abuz de
incredere a insusit de la cet. Preda Corina obiecte din aur i anume un inel din aur cu
masa de 4 grame in valoare de 2700,00 le1 MD si o bucata din aur topit cu masa de 10
grame, in valoare de 5000,00 lei MD, lasandu-i ca garant o piatra, care din cuvintele lui
este o piatra pretioasa, stiind cu certitudine ca este o piatra simplad, dupa ce cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile in suma totalda de 7700,0 lei MD.

Tot el, Marcu Vladimir, la 05 august 2009, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, aflandu-se in apropierea pietei ,,Joamna de
Aur”, amplasata pe str. Independentei 15, mun. Chisinau, sustinand fata de Tanasescu
Viorel, ca o sa-i efectueze lucrari de reparatie i curatire a unei bijuterii din aur, a obtinut
de la Tanasescu Viorel, o bratara din aur, cu proba de 585 si masa de 100 grame, pe care
ulterior a vandut-o unei terte persoane, cauzand astfel partii vataimate o dauna materiala
in proportii considerabile, n suma de 35 000,00 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Marcu Vladimir au fost incadrate in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢) Codul penal, conform indicilor - escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. - avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Marcu Vladimir, prin care a
solicitat admiterea acestuia, rejudecarea cauzei pentru prima instantd, casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei cu emiterea unei noi decizii privind aplicarea unei pedepse
mai blande lui Marcu Vladimir cu suspendarea conditionata a pedepsei.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ci sentinta contestata este prea aspra,
deoarece Marcu Vladimir gi-a recunoscut vina, a contribuit la recuperarea pagubei
morale si materiale a lui Tanasescu Viorel care il iartd pentru toate suferintele si
pagubele care i le-a provocat in rezultatul infractiunilor comise, cerand pedepsirea lui
mai blanda - o pedeapsa conditionata. Apararea a considerat ca instanta trebuie sa {ina
cont de prevederile art.75 Cod penal, si anume ca condamnatul si-a recunoscut vina pe
deplin in comiterea infractiunii mentionate, sincer s-a cdit de cele intamplate, a



contribuit la descoperirea infractiunii si a recuperat in intregime prejudiciu fiind iertat
de partile vatdmate. Mai mult, instanta la stabilirea termenului pedepsei trebuie sa tina
cont de prezenta circumstantelor ce atenueaza raspunderea, conform art.75,76 Cod
penal, si anume recunoasterea vinei pe deplin, cdinta sincerd, ca antecedente penale nu
sunt, precum si recuperarea prejudiciului si alte circumstante privind comportamentul
anterior al condamnatului 1n societate si prezent la rejudecarea cauzei.

Apelantul a mentionat cd, Marcu Vladimir s-a impéacat cu partea vatamata Tanasescu
Viorel, ultimul pretentii materiale si morale fatd de condamnat nu are, fapt confirmat si
prin tranzactia de Tmpacare semnata de catre ambele parti;

3.2. - avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Marcu Vladimir, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marcu Vladimir sa fie
achitat, din motiv ca faptele acestuia nu contin elementele componentei de infractiune
incriminata - art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar actiunea civila inaintata de Tanasescu
Viorel a o lasa fara examinare.

In motivarea apelului, aceasta a invocat ci considera sentinta pasibili de casare
intrucat s-a ajuns la concluzia privind vinovétia lui Marcu Vladimir. Acesta a pledat
nevinovat pe parcursul intregului proces penal si apararea a invocat lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

Apadrarea a constatat ca in urma audierii lui Marcu Vladimir si a partii vatamate
Preda Corina, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, prevazute de art.190
alin.(2) Cod penal, fiind in prezenta unor raporturi civile clasice. Este cazul unui contract
de antrepriza (art. 946 Cod Civil) prin care o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze
pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar acesta se obliga sa receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi atat
producerea sau transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari. Prin acordul partilor se stabileste si termenul de executare a lucrarii
(art. 954 Cod Civil). Marcu Vladimir, in calitate de antreprenor, si-a asumat obligatia de
a confectiona un articol din aur pentru Preda Corina, iar Preda Corina, in calitate de
client, s-a obligat sa receptioneze bijuteria si sa achite pretul. Tinand cont de faptul ca
antreprenorul nu a executat comanda in termen, sunt temeiuri rezonabile a considera ca
nu si-a onorat obligatiunea asumata contractual. Prin urmare, dreptul civil prevede un
remediu pentru asemenea situatii, debitorul Marcu Vladimir fiind nevoit sa suporte
consecintele legale ale neexecutarii obligatiilor civile. In corespundere cu dispozitiile
art. 602 alin. (1) s1 (2) Cod Civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste
ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Apelantul a mentionat ca Marcu Vladimir nici initial i nici ulterior nu a avut scopul
de a insusi bunul primit de la partea vatamata. Si nici partea vatamata nu a transmis



bunul fiind sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, intrucat anterior
inculpatul a mai confectionat articole din aur. Astfel, probe care sa dovedeasca existenta
in actiunile lui Marcu Vladimir a elementelor infractiunii de escrocherie nu au fost
prezentate de acuzare: nu existd nici latura obiectivd si nici latura subiectiva a
componentei de escrocherie. Intentia reald a luit Marcu Vladimir a fost de a confectiona,
ca si anterior, bijuteria pentru Preda Corina. Imposibilitatea executarii comenzii a fost
generata de situatia financiara complicata.

Referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
apelantul a mentionat ca pe acest episod urmeaza a fi pronuntara o sentinta de achitare
in privinta lui Marcu Vladimir, intrucat nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune incriminata, prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

Privitor la actiunea civild, aceasta a invocat prevederile art.225 alin.(4) Cod de
procedura penald potrivit carora instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare
in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de
achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care
a initiat actiunea civila de a 0 intenta in ordinea procedurii civile. Astfel, tindnd cont de
faptul ca a solicitat achitarea inculpatului din motiv ca nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiune imputata, a considerat oportun a lasa fara examinare
actiunea civild inaintata de Tandsescu Viorel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016,
apelul declarat de avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Marcu Vladimir a
fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Marcu Vladimir
a fost admis, casatd partial sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21
octombrie 2015 in partea stabilirii pedepsei, si in aceastd parte a fost pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Marcu Vladimir Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si
a mijloacelor banesti pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei lui
Marcu Vladimir Vladimir pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Masura preventiva — arestul, aplicat in privinta lui Marcu Vladimir Vladimir a fost
revocata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, criticile cu privire
la aprecierea probelor invocate de avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului, in
sensul nevinovatiei inculpatului nu sint argumentate.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatatd de prima instanti a concordat



cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) st (2) Cod de procedura penala.

Inculpatul Marcu Vladimir in sedinta instantei de apel a sustinut doar apelul declarat
de avocatul sau Kusnir Mariana si acesta a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.
El a recunoscut faptele constatate de prima instanta si a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

In plus, in apelul declarat de avocatul inculpatului Kusnir Natalia si in sedinta
instantei de apel acesta se cdieste de cele comise si cere aplicarea unei pedepse mai
blande, neinvocand achitarea sa.

Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului Marcu Vladimir, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel : declaratiile inculpatului Marcu Vladimir, (f.d. 53-57, vol. I11).

De rand cu declaratiile inculpatului, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
administrate urmatoarele mijloace de probd incluse in rechizitoriu, si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume : declaratiile partii vatamate Preda Corina, declaratiile
partii vatamate Tandsescu Viorel, declaratiille martorului acuzarii Bolgaru Sergiu,
declaratiile martorului Codreanu Adrian.

Instanta de apel a mentionat ca prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate de escrocherie, adica
dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni a fost doveditd inclusiv si prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate n procesul cercetarii judecatoresti si
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii, semnata de Tanasescu Viorel, din
07.09.2010.(Vol. I, f.d.5);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Tanasescu Viorel si banuitul
Marcu Vladimir.(\Vol. I, £.d.92-93);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Bolgaru Sergiu Tudor si banuitul
Marcu Vladimir.(Vol. I, f.d. 122-123);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Preda Corina si banuitul
Marcu Vladimir, prin care se confirma faptul, ca intr-adevar Preda Corina i-a transmis
banuitului Marcu Vladimir 14 grame de aur pentru a fi prelucrate pana la 08.03.2011,
insd pana in prezent nici bijuteriile nu au fost confectionate si nici aurul nu a fost restituit
cet. Preda Corina, dandu-i o piatrd simpla in valoare de 10 lei, sub pretextul ca este o
piatra pretioasa ,,brilliant” in valoare de 150 euro, ca garant ca o sa-i perfecteze bijuterii
din aur sau o sa-i restituie aurul.(\VVol. 11, f.d.44);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Marcu Vladimir si martorul Codrean
Adrian.(Vol. 11, f.d.48-49);



- continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald, conform careia piatra simpld a fost recunoscutd drept corp delict si anexata la
cauza penala nr.2013428002.(Vol. I, f.d.48-49);

- procesul-verbal de ridicare din 29.07.2013, conform caruia de la martorul Codrean
Andrian au fost ridicate documente de inregistrare si functionare a SRL ,,Codrean-
Azur”.(Vol. I, f.d.23-24);

- prin documentele anexate la cauza penald si anume recipisele scrise personal de
Marcu Vladimir si semnate de catre acesta (fapt declarat in instanta de catre inculpat),
conform careia a primit de la Tandsescu Viorel pentru reparatie bratara cu masa de 100
gr., proba 585, scrisd la 05.08.2009, obligdndu-se sa o restituie pana la 16.08.2009, cu
mentiunea ,,de el scrisa nefortat”, ulterior prin alta recipisa din 05.05.2013 se obliga sa
restituie bratara cu masa de 100 gr., cu mentiunea ca ,,Tanasescu Viorel nu are nici o
datorie fata de dumnealui”, obligandu-se sa restituie si sumele de bani drept penalitate
si datorii.(Vol.l, f.d. 14, 60-61);

- corpul delict - un plic cu o piatra transparenta de culoare alba, anexata la cauza
penala.(Vol.Il, f.d.25).

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, au fost obtinute legal, sant admisibile si au fost apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

in context, nu a existat temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei
de condamnare.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de Marcu Vladimir incadrarea juridicd corespunzadtoare materialului probator
administrat.

Referitor la argumentele apelantului Kusnir Mariana precum ca prima instanta a
ignorat prevederile art.75 din Codul penal, instanta de apel le-a retinut pe motivul ca la
aplicarea pedepseli, instanta trebuie sa tina cont de gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de motivul infractiunii, de persoana celui vinovat, apreciind obiectiv
circumstantele in care a fost comisd infractiunea, urma sa aplice o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei si anume ca, scopul pedepsei
aplicate acestuia poate fi atins i prin modalitatea suspendarii conditionate a executarii
acesteia, ca o alternativa aptd privind reeducarea acestuia, oferindu-i posibilitatea in
relatie cu mediul social, sda-si determine schimbarea atitudinii fata de valorile ocrotite
de legea penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci reiesind de gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite si persoana inculpatului Marcu
Vladimir, atitudinea acestuia pana si dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata
de fapta comisd, restituirea integrald a prejudiciului material partii vatdmate Preda



Corina si intentia si aportul sdu financiar in vederea repararii benevole a pagubei
materiale cauzate partii vatamate Tanasescu Viorel, prima instanta a aplicat o pedeapsa
prea aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat ca in cazul de fata este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii.

Insa, instanta de apel a considerat ci, prima instantd incorect i-a numit lui Marcu
Vladimir o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 3(tre1)
ani. Or, instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
fiind dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina in sedinta instantei de apel, infractiunea este comisa
pentru prima datd, este din categoria celor grave, acesta este tanar, recent a infiintat o
familie, 1n care se educa un copil minor, fiind de acord si in continuare sa contribuie la
achitarea prejudiciului moral stabilit de instanta Tn beneficiul partii vatdmate Tanasescu
Viorel si demonstrand ca nu este o persoana social periculoasa.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art.90
alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului
Marcu Vladimir, luand in consideratie in special politica penala a statelor europene ce
deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia
instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand
este cazul, instanta de apel a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de
libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia in partea admiterii apelului avocatului Kusnir Mariana in numele
inculpatului Marcu Vladimir, cu mentinerea sentintei primei instante, in privinta
acestuia fara modificari, deoarece apelul avocatului gresit a fost admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca potrivit art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile ¢ind instanta



de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Iar pct.10 al aceluiasi articol prevede ca temei si cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel emisa pe caz este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd cu mentinerea sentintei instantei de fond din urmatoarele motive:

Potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane”;

- astfel, considera recurentul ca la adoptarea deciziei instanta de apel n-a
individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7, 75 Cod
penal. Instanta de fond la stabilirea pedepsei a reiesit din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni si a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, de comportamentul in timpul si dupd comiterea infractiunii, cad nu a
recunoscut vina si a incercat sa duca in eroare organul de urmarire penald, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune;

- faptul ca in instanta de apel inculpatul a recunoscut vina, recurentul considera ca
este formal, pentru a duce in eroare instanta de apel, acesta nu a Intreprins nici 0 masura
in vederea restituirii prejudiciului;

- mai mult ca atit, inculpatul a comis doua fapte infractionale, de aceea considera
ca Marcu Vladimir nu a facut concluzii pozitive privind schimbarea comportamentului
sau in societate. Din aceste considerente instanta de fond a ajuns la concluzia ca
pedeapsa non privativa de libertate nu se va afla in corespundere cu gravitatea
infractiunii comise, cu persoana inculpatului si nu va duce la corectarea ultimului si nici
nu va atinge scopul pedepsei penale;

- recurentul considera ca instanta de apel eronat a aplicat in speta data prevederile
art.90 Cod penal, motiv pentru care solicitd mentinerea sentintei.

6. Avocatul Kusnir Mariana in numele inculpatului Marcu Vladimir a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care a solicitat
respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea fara modificari a deciziei instantei
de apel.

In referinta depusa aparitorul a mentionat ci Marcu Vladimir in instanta de apel a
recunoscut vina imputata de acuzare pe deplin, caindu-se sincer de cele savirsite, a
restituit integral paguba, fapt confirmat prin recipisa care a fost anexata la materialele
cauzei prin care se confirma faptul ca Marcu Vladimir a restituit partii vatamate suma
de 50 000 lei, ulterior fiind achitate inca 10 000 lei.



La 20 martie 2016 Marcu Vladimir a mai restituit 20 000 lei, urmind ca pina la
pronuntarea integrala a deciziei instantei de apel - 28.04.16 sa restituie partii vatamate
13 000 lei, astfel la 28.03.16 fiind semnata o recipisa ca partea vatamata Tanasescu
Viorel pretentii fata de Marcu Vladimir nu are (recipisele sunt anexate).

Astfel argumentul procurorului cd Marcu Vladimir nu a restituit partii vatamate
prejudiciul este unul neintemeiat si nefondat.

Analizind continutul deciziei instantei de apel, se constata ca alegatiile recurentului
privitoare la agravarea pedepsei lui Marcu Vladimir sunt neintemeiate si contravin
ansamblului de probe administrate in cauza, indeosebi prin urmatoarele probe directe si
concludente, fapt confirmat prin recipisele anexate la materialele cauzei in ordine de
apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, {inind cont de opinia avocatului Kusnir Mariana expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
croare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invocd argumentul precum ci, , instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul



hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei ”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece
din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta, cd pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazindu-se pe cumulul de probe administrat
la cauza penald, examinate §i cercetate in prima instantd, cercetate suplimentar si
verificate 1n instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si
anume: declaratiile inculpatului Marcu Vladimir, declaratiile partii vatamate Preda
Corina, declaratiile partii vatamate Tandsescu Viorel, declaratiile martorului Bolgaru
Sergiu, declaratiile martorului Codreanu Adrian, care sunt probe pertinente,
concludente, utile si veridice.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.53-62, vol. 1), instanta
de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in
apeluri, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a
pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit Tn
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca recurentul a mai
invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestati in latura stabilirii pedepsei acestuia,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionind ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-1 o pedeapsa prea blinda, fara ca sd ia in
consideratie urmatoarele circumstante : inculpatul a comis doua fapte infractionale, nu
a recunoscut vina si a Incercat sa duca in eroare organul de urmarire penald, nu a reparat

prejudiciul cauzat prin infractiune.
In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
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sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazad ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Marcu Vladimir, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art.
7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepset, art. 75
alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca pedeapsa stabilitd acestuia este prea blinda si una inechitabila, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul Marcu Vladimir a
reparat integral prejudiciu, a recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer, are la
intretinere copil minor, este tinar, partile vatamate 1-au iertat, avocatul Slabu Viorel in
numele partii vatamate Tanasescu Viorel a solicitat o pedeapsa mai blinda (f.d. 44, vol
1)}

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
condifionat executarea pedepsei lui Marcu Vladimir pe o perioada de probatiune de 2
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia (f.d. 63-64, vol. 1lI).

Cu privire la argumentul recurentului precum ca ,,in instanta de apel inculpatul a
recunoscut vina, pentru a duce in eroare instanta de apel, acesta nu a intreprins nici o
masura in vederea restituirii prejudiciului”, Colegiul penal 1l considera neintemeiat si
mentioneaza in acest sens c¢a din materialele dosarului rezulta contrariul, avocatul Slabu
Viorel in numele partii vatamate Tanasescu Viorel a declarat ca ,,.. prin recipisa s-a
achitat 50 mii lei, acum in ajun 10 mii, prejudiciul neachitat conform actiunii civile este
de 33 mii lei. Partea vatamata §i incupatul Marcu Vladimir au convenit ca aceste mii sa
fie incasati si sd fie achitati in rate. A fost achitat partial prejudiciul, d-lui recunoaste
vina, se cdieste sincer, ceea ce schimba situatia, §i din cele expuse, solicitam sa fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, situatia schimbindu-se pe dosar, sa ii fie acordata o
sansd pentru a achita pe deplin prejudiciul”, (procesul-verbal din 29.02.2016 f.d.44,
vol.I1). La fel, este recipisa la dosar (f.d. 41 vol. Ill) semnata de catre partea vatamata
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Tanasescu Viorel si inculpatul Marcu Vladimir, unde este indicat ca ultimul mai are de
achitat 33 mii lei, iar din recipisa anexata la referinta rezultd ca la 28 martie 2016
inculpatul i-a achitat partii vatamate Tanasescu Viorel 93000 lei si ultimul nu mai are
pretentii fata de el.

in concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicindu-se prevederile art. 90 Cod penal inculpatului Marcu Vladimir, este echitabila
in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savirsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza
data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar depus de catre procurorul Miron Constantin, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Marcu
Vladimir Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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