Dosarul nr. 1ra-1310/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Oltu Vadim 1n numele inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet
Vladimir si de catre avocatul Vieru Vadim in numele partii vatamate Bogdan Alexandru,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Volosin Andrei Gheorghi, nascut la 16 noiembrie 1972,
originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, nr.
35/2, ap. 85;

Gutan Vadim Tudor, nascut la 01 februarie 1986,
originar din r-1 Ocnita s. Rediul Mare, cu viza de resedinta in
r-nul Ocnita, s. Grinauti-Raia, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Ceucari nr. 2/8, ap. 29;

Svet Vladimir Grigore, nascut la 06 septembrie 1986,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Bernardazzi, nr. 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.03.2014 - 30.12.2014 (prima instantd);

2.29.01.2015 - 01.12.2015 (instanta de apel);

3. 03.06.2016 - 04.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 decembrie 2014, Volosin Andrei
Gheorghi, Gutan Vadim Tudor si Svet Vladimir Grigore au fost achitafi de sub
invinuirea adusd in baza art. 166! alin. (4) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatilor nu Intrunesc elementele constitutive ale acestei infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriu,
inculpatii Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir au fost invinuiti precum ca la
12 august 2013, detinand functii in Penitenciarului nr. 13 Chisindu, avind grade speciale,
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si avind calitatea de persoand publicd, investitda cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, au incélcat grav prevederile art. 3 a Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata
la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 20, alin. (2) lit. a) al Legii nr. 1036
din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, pct. 6) al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 923
din 20 decembrie 1994, p. 46) alin. 1, 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997,
p. 1), p. 2) alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar,
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care
ii obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii,
onoarei, demnitdtii a cetdfenilor; sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
respecte cu strictete legislatia, ordinele sefilor, sa fie cinstiti, sa intareasca ordinea de
drept in locurile de recluziune, combinind exigenta inalta cu atitudinea binevoitoare fata
de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii nelegate de interesele de serviciu, cu
condamnatii, sd respecte normele eticii profesionale, sd aiba o atitudine umana fata de
condamnati si detinuti, sd nu le atingd demnitatea personala, sa serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara, sa nu aplice
fara temei mijloacele speciale - insa contrar acestor obligatii, Volosin Andrei, Gutan
Vadim si Svet Vladimir au savarsit acte de torturd in urmatoarele Imprejurari:

La 12 august 2013, in intervalul de timp intre orele 10.50 - 11.15, Volosin Andrei,
fiind insotit de colegii de serviciu Gutan Vadim si Svet Vladimir, aflindu-se in incinta
Penitenciarului 13 Chisindu, situat in mun. Chisinau, str. Bernardazzi 3, urmarind scopul
de a-1 pedepsi pe detinutul Bogdan Alexandru pentru pretinsele acte de nesupunere a
cerintelor legale si a-i cauza intentionat durere, suferinte fizice si psihice, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele si bastoanele din cauciuc in diferite parti
ale corpului.

Astfel, in timpul aflarii la postul nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisindu, Volosin Andrei
I-a aplicat detinutului Bogdan Alexandru circa 5 lovituri cu bastonul din cauciuc pe spate
si in regiunea capului, 2-3 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.
Gutan Vadim si Svet Vladimir, aderind la actiunile lui Volosin Andrei, Svet Vladimir i-
a aplicat detinutului Bogdan Alexandru 3-4 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
parti ale corpului, la rindul sau Gutan Vadim i-a aplicat detinutului Bogdan Alexandru
5-6 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Continuind actiunile sale criminale, Volosin Andrei, fiind insotit de colegii de
serviciu Gutan Vadim si Svet Vladimir, in timp ce se aflau in coridorul din apropierea
sectiei de primire-predare a detinutilor a Penitenciarului 13 Chisindu, fara careva
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necesitate, in scop de a-l intimida si pedepsi pentru pretinsele acte de nesupunere, 1-au
doborit pe detinutul Bogdan Alexandru la podea, dupa care i-au aplicat circa 20 de
lovituri cu bastonul din cauciuc in regiunea feselor, spate si picioare.

In rezultatul actiunilor de torturd a lui Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet
Vladimir, partii vatamate Bogdan Alexandru i-au fost cauzate suferinte psihice, dureri
fizice puternice si leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fata, buza inferioara,
obrazul drept, echimoza cu excoriatie pe umarul drept, echimoze pe fata posterioard a
cutiei toracice, excoriatii pe cotul drept, excoriatii pe genunchi bilateral, gamba stanga,
excoriatii pe fata dorsald a piciorului propriu zis pe stanga, echimoza pe umarul drept
cu trecere pe cutia toracicd, echimoze pe cutia toracicd median si hemitoracele stang,
hemitoracele drept cu trecere in regiunea lombara, echimoze pe bratul stang si antebratul
stang, echimoze multiple 1n regiunea lombara bilaterala si la nivelul feselor bilateral,
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Potrivit actului de invinuire, prin actiunile lor intentionate Volosin Andrei, Gutan
Vadim si Svet Vladimir, au savirsit tortura, adica orice faptd intentionatd prin care se
provoaca unei persoane o durere sau suferinta fizica sau psihica puternica cu scopul de
a 0 pedepsi pentru un act pe care aceasta persoana I-a comis ori este banuita ca 1-a comis,
de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau din orice alt motiv, atunci cind o
asemenea durere sau suferinta este provocata de catre o persoana publica, savirsita de
doud sau mai multe persoane, prin folosirea instrumentelor speciale, adica infractiunea
previzuta de art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal.

Prima instanta i-a achitat pe toti trei inculpati din motive ca in actul de invinuire nu
este o descriere clard a circumstantelor de fapt despre natura acuzatiei si din lipsa
probelor clare asupra acuzatiei aduse.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura militara Chisinau, Bazatin Ion, prin care a solicitat
casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Volosin Andrei Gheorghi sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal si si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea
crimei pe un termen de 11 ani, in conformitate cu prevederile art. 66 Cod penal a retrage
inculpatului Volosin Andrei Gheorghi gradul special - locotenent-colonel de justitie;
Gutan Vadim Tudor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
166" alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-au folosit la comiterea infractiunii
pe un termen de 10 ani; In conformitate cu prevederile art. 66 Cod penal a retrage
inculpatului Gutan Vadim Tudor gradul special - cadpitan de justitie; Svet Viadimir
Grigore si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin.
(4) 1it. ¢) si d) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
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de 9 ani, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de natura celeia de care s-au folosit la comiterea infractiunii pe un termen
de 10 ani; in conformitate cu prevederile art. 66 Cod penal sa-i fie retras inculpatului
Svet Vladimir Grigore gradul special - locotenent - major de justitie;

3.2. - partea vatamata Bogdan Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei privind
achitarea inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim, Svet Vladimir, din motivul ca
sentinta este ilegal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Volosin Andrei Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 166! al. (4) lit. ¢) si d)
Cod penal, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de natura celeia de care s-a folosit n comiterea infractiunii pe un
termen de 11 ani; in conformitate cu art. 66, sa-i fie retras lui Volosin Andrei gradul
special- locotenent colonel de justitie; Gutan Vadim Tudor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 166 al. (4) lit. ¢) si d) Cod penal,
prin care sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii de natura celeia de care s-a folosit in comiterea infractiunii pe un termen de 11
ani; In conformitate cu art. 66, sa-i fie retras lui Gutan Vadim gradul special- capitan de
justitie; Svet Vladimir Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de prevederile art. 166 al. (4) lit. ¢) si d) Cod penal, prin care si-i fie stabilitd
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de natura
celeia de care s-a folosit in comiterea infractiunii pe un termen de 11 ani; in conformitate
cu art. 66 Cod penal, sa-i fie retras Iui Svet Vladimir gradul special - locotenent-major
de justitie.

In motivarea apelului declarat, partea vitimati a indicat ci nu este de acord cu
sentinta de achitare, o considera ilegala si neintemeiata, fapt de rezulta cert din totalitatea
probelor prezentate in instantd de catre partea acuzarii. Considera ca a fost demonstrata
cu certitudine comiterea actiunilor de tortura prin declaratiile sale si a martorilor
Musteata Nicolae, Cojocaru Ion, Gheorghita Eugeniu, Birca Lilia, Bircd Alexandru,
expertului medic-legist Buga Marin, iar declaratiile inculpatilor si a martorilor apararii
urmeaza a fi apreciate critic.

De asemenea, nu este de acord cu prima instanta, care a exclus unele probe ca fiind
ilegale, desi acestea au fost administrate in conformitate cu legislatia in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015,
apelurile declarate de procurorul in Procuratura militara Chisindu, Bazatin Ion si partea
vatamata Bogdan Alexandru au fost admise, casata sentinta, pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Volosin Andrei Gheorghi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
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pedeapsa in forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept pe o perioada de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Gutan Vadim Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa in
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept pe o perioada de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Svet Vladimir Grigore a fost recunoscut vinovat 1in comiterea infractiunii
previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa in forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept pe o perioada de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in sedinta de judecata s-a demonstrat cu
certitudine ca la 12 august 2013 Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir,
detinand functii in Penitenciarului nr. 13 Chisinau, avind grade speciale, si avind
calitatea de persoana publicd, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, au incalcat grav prevederile art. 3 a Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma
la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii, adoptata la 29 iulie
1994; art. 2 alin. (1) lit. a), art. 20, alin. (2) lit. a) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie
1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, p. 6) al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 923 din 20 decembrie 1994, p. 46)
alin. 1, 4 al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de
trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, p. 1), p. 2) alin. (2) al Statutului
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar, Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, care il obligau sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertagile
cetdtenilor, sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor;
sd nu supund pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea personala pentru realizarea
intocmai a atributiilor de serviciu, sa respecte cu strictete legislatia, ordinele sefilor, sa
fie cinstiti, sa Intareasca ordinea de drept in locurile de recluziune, combinind exigenta
inaltd cu atitudinea binevoitoare fatd de fiece condamnat, sa nu intre in careva relatii
nelegate de interesele de serviciu, cu condamnatii, sa respecte normele eticii
profesionale, sa aiba o atitudine umana fata de condamnati si detinufi, sa nu le atinga
demnitatea personald, sd serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor
morale - de comportare exemplara, sa nu aplice fara temei mijloacele speciale - insa
contrar acestor obligatii, Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir au savarsit
rele tratamente inumane si degradante in urmatoarele Imprejurari:



La 12 august 2013, in intervalul de timp intre orele 10.50 - 11.15, Volosin Andrei
fiind insotit de colegii de serviciu Gutan Vadim si Svet Vladimir, aflindu-se in incinta
Penitenciarului 13 Chisindu, situat 1n mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, urmarind scopul
de a-1 pedepsi pe detinutul Bogdan Alexandru pentru pretinsele acte de nesupunere a
cerintelor legale si a-i cauza intentionat durere, suferinte fizice si psihice, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele si bastoanele din cauciuc in diferite parti
ale corpului.

Astfel, in timpul aflérii la postul nr. 1 a Penitenciarului 13 Chisindu, Volosin
Andrei i-a aplicat detinutului Bogdan Alexandru circa 5 lovituri cu bastonul din cauciuc
pe spate si In regiunea capului, 2-3 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului. Gutan Vadim si Svet Vladimir, aderind la actiunile lui Volosin Andrei, Svet
Vladimir i-a aplicat detinutului Bogdan Alexandru 3-4 lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului, la rindul sau Gutan Vadim i-a aplicat detinutului Bogdan
Alexandru 5-6 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Continuind actiunile sale criminale, Volosin Andrei, fiind insotit de colegii de
serviciu Gutan Vadim si Svet Vladimir, in timp ce se aflau in coridorul din apropierea
sectiei de primire-predare a detinutilor a Penitenciarului 13 Chisinau, fara careva
necesitate, in scop de a-l intimida si pedepsi pentru pretinsele acte de nesupunere, 1-au
doborit pe detinutul Bogdan Alexandru la podea, dupa care i-au aplicat mai multe
lovituri cu bastonul din cauciuc in regiunea feselor, spate si picioare.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet
Vladimir, partii vatamate Bogdan Alexandru i-au fost cauzate dureri fizice si suferinte
fizice si psihice, si leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fatd, buza inferioara,
obrazul drept, echimoza cu excoriatie pe umarul drept, echimoze pe fata posterioard a
cutiei toracice, excoriatii pe cotul drept, excoriatii pe genunchi bilateral, gamba stanga,
excoriatii pe fata dorsald a piciorului propriu zis pe stinga, echimoza pe umarul drept
cu trecere pe cutia toracicd, echimoze pe cutia toracicd median si hemitoracele stang,
hemitoracele drept cu trecere in regiunea lombara, echimoze pe bratul stang si antebratul
stang, echimoze multiple in regiunea lombara bilaterald si la nivelul feselor bilateral,
care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, care reprezintd tratament inuman si
degradant.

Astfel, prin actiunile lor, Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir au comis
infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - cauzarea intentionata
a durerilor, a suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman §i degradant,
de catre persoane publice savirsite de mai multe persoane, cu folosirea instrumentelor
speciale.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, situatia de fapt
retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanta de fond ajungind eronat la concluzia ca in sedinta de judecatd nu au
fost prezentate probe si nu s-a dovedit vina lui Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet



Vladimir in comiterea infractiunii, achitandu-i pe motivul ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd acuzatorul de stat a prezentat in sedinta de judecata
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile care demonstreaza vinovétia
inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim s1 Svet Vladimir in comiterea infractiunii
previzute de art. 166 al. (2) lit. ¢), d) Cod penal - cauzarea intentionatid a durerilor,
a suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de citre
persoane publice savirsite de mai multe persoane, cu folosirea instrumentelor
speciale.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca prima instantd a constatat gresit ca
in actiunile inculpatilor nu se atesta elementele infractiunii prevazute de art. 166/1 Cod
penal si ca inculpatii urmeaza a fi achitati.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a incalcat prevederile art. 101 alin.
(1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4, 394 alin. (1) pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura
penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este Tnvinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprindd
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata - temeiurile pentru aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daca la
judecata s- a efectuat asa ceva.

in sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedurd penald, la cererea procurorului, au fost audiati suplimentar inculpatii Volosin
Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir, partea vatdmata Bogdan Alexandru, martorii
Musteata Nicolae, Bragoi Tudor, au fost cercetate prin citire si verificare probele scrise
examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor din materialele dosarului si probelor cercetate suplimentar, prezentate instantei
de apel, precum si verificind probele examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel: declaratiile
partii vatamate Bogdan Alexandru, martorilor Musteata Nicolae si Bragoi Tudor,
probelor scrise din dosarul penal, a considerat ca vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal se dovedeste conform
probatoriului invocat de partea acuzarii si cercetat in procesul de judecata.



Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Volosin Andrei, Gutan
Vadim si Svet Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art. 166* alin. (2) lit. c),
d) Cod penal a fost demonstratd pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si
concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat si anume prin :
declaratiile partii vatamate Bogdan Alexandru, date in sedinta instantei de apel,
declaratiile martorului Musteata Nicolae, date in instanta de apel, declaratiile martorului
Bragoi Tudor, date in instanta de apel.

La fel, instanta de apel a constatat ca 1n actiunile inculpatilor Volosin Andrei, Gutan
Vadim si Svet Vladimir sunt intrunite toate elementele infractiunii de tratament inuman
si degradant, fapt confirmat cu certitudine prin probele analizate anterior, iar aprecierea
instantei de fond precum ca leziunile corporale nu au fost grave pentru partea vatamata,
precum ca aplicarea fortei a fost proportionald cu pericolul prezentat de persoana
detinuta nu 1si gaseste suport de fapt in materialele cauzei penale, motiv pentru care
instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Volosin Andrei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-
79 Cod penal, si de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor grave, de importanta valorilor sociale lezate
si anume cauzarea intentionatd a vatamarilor corporale, de personalitatea inculpatului
care este fara antecedente penale, casatorit, are 4 copii minori la intretinere, detine gradul
de maior de justitie, de circumstantele atenuante - nu au fost stabilite, de circumstantele
agravante — nu au fost stabilite.

Procurorul a indicat ca circumstantd agravanta inculpatilor — savarsirea infractiunii
prin orice forma de participatie. Instanta de apel nu a retinut ca circumstanta agravanta
inculpatilor — savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie deoarece inculpatii
sunt invinuiti Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1 al. 2 lit. (¢ si d) Cod penal
cu agravanta comisd de mai multe persoane, si in cazul in care circumstanta agravanta
din art. 77 al. (1), lit. ¢) Cod penal este indicatd in dispozitia artilolului partii speciale
din Codul penal in calitate de calificativ al infractiunii, ea nu poate fi luata in
consideratie suplimentar in calitate de agravanta la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Gutan Vadim, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79
Cod penal, si de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor grave, de importanta valorilor sociale lezate si
anume cauzarea intentionata a vatamarilor corporale, de personalitatea inculpatului care
este fara antecedente penale, casatorit, detine gradul de locotenent major de justitie, de
circumstante atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante agravante — nu au fost
stabilite.



Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Svet Vladimir, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79
Cod penal, si de gravitatea infractiunii savirsite — inculpatul a comis o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor grave, de importanta valorilor sociale lezate si
anume cauzarea intentionata a vatamarilor corporale, de personalitatea inculpatului care
este fard antecedente penale, casatorit, detine gradul de locotenent justitie, de
circumstante atenuante - nu au fost stabilite, de circumstante agravante — nu au fost
stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. - avocatul Oltu Vadim in numele inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim,
Svet Vladimir, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei atacate, cu menfinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, inculpatii au fost
condamnati dupd o sentintd de achitare, solutie bazatd exclusiv pe lucrarile primei
instante, viciu fundamental in sensul violarii art. 6 &1 din Conventie, solutia instantei
de apel nefiind motivata;

- recurentul mentioneaza, ca in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost
obtinute, s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedura penala
si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatilor Volosin Andrei,
Gutan Vadim, Svet Vladimir in ansamblul sdu, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost
echitabil;

- instanta de apel, a refuzat in mod clasic, prin ticere sd se pronunte asupra
motivelor esentiale invocate de partea apararii, precum si cele constatate in sentinta,
astfel adoptind o decizie nemotivata ceea ce constituie la fel, un viciu fundamental, fiind
contrara unui proces echitabil in sensul art.6 CEDO;

- 1in spetd, prima instantd a constatat in sentinta de achitare ca, declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii, care figurau in dosar nu erau suficienti pentru a stabili
vinovatia inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim, Svet Vladimir;

- din declaratiile psihologului penitenciarului, raportul de expertiza psihiatrico-
psihologica si materialele prezentate de penitenciar reiese, ca partea vatamata Bogdan
A. impreuna cu detinutul Ceban M. sint niste persoane mereu in conflict cu legea, cu
lucratorii penitenciarului, cu alfi detinuti s1 au un comportament neadecvat;

- instanta de apel insd nu a combatut aceste concluzii decisive si bine argumentate
a instantei de fond si care sint descrise in sentinta de achitare, ci doar s-a limitat la unele
constatari generale, prin formulari succinte, abstracte si stereotipe, omitind sa precizeze
modul 1n care criteriile in cauza se aplica fiecarei dintre persoanele vizate;

- 1in atare circumstante, partea apararii mentioneaza ca, sub aspect procedural o
astfel de abordare a problemei de drept in cauza data nu poate fi sustinuta pe motiv, ca
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de fapt la unele argumente invocate de partea apararii n apel, acestea fiind analizate de
instanta de fond, nu s- a dat un raspuns argumentat, fiind expus prin fraze de ordin
general, iar alte motive au fost ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei;

- 1n asa ordine de idei se face evident, ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut pozitia gresitd a apelantilor in ce priveste
aprecierea probelor in raport cu incadrarea juridica a faptei, acceptand niste concluzii de
ordin general, fard a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii gresite
nemotivate;

- in cadrul examinarii apelurilor declarate instanta de apel nu a inlaturat
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate facute in cadrul urmaririi penale si cele
facute in cadrul examinarii narcologice si psihiatrice, dupa cum nu a inlaturat nici
contradictiile acestor declaratii cu concluziile din rapoartele de expertiza narcologica si
psihiatrica. La fel instanta de apel nu a facut o analiza inregistrarilor efectuate de
inculpati cu camerele video (f.d. 116, vol.l), conform carora au fost fixate atacurile in
adresa condamnatilor;

- instanta de apel formal si ilegal a admis in calitate de proba de baza discul ridicat
pe data de 04.10.2013 de la Seful Sectici DTMPL a Penitenciarului 13 - Bragoi Tudor,
pe care ar fi inregistratd inregistrarea video de la camerele de supraveghere video nr. 1,
2 s1 4 pentru intervalele de timp : 12.08.2013 ora 10.00 s1 12.08.2013 ora 18.00, fara a
contrargumenta motivat solutia primei instante privind neadmisibilitatea acestei probe;

- astfel spus, instanta de apel, pentru a inlocui achitarea cu condamnarea, nu
dispunea de nici o informatie noua si s-a bazat exclusiv pe materialele din dosar cercetate
in prima instanta, in principal pe cele respinse de prima instantd, dar le-a denaturat
esenta, deoarece acestea ii dezvinovatesc pe inculpati. La fel, instanta de apel s-a bazat
pe aceleasi declaratii ale martorilor audiati in prima instanta, care nu erau suficiente si
convingatoare, or in sedinta instantei de apel martorii n-au furnizat careva informatii noi
si, respectiv instantele de apel si recurs n-au respins constatarile din sentinta de achitare;

- dupa o hotdrire de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului;

- in speta datd procurorul isi sustine acuzarea in apelul invocat pe baza martorilor
acuzarii: Bragoi Tudor, Musteatd Nicolae, Gheorgita Eugeniu, Cojocaru lon, Graur
Gheorghe, Birca Alexandru, Birca Lilia, expertul Buga Marin, insa conform procesului
verbal a sedintei de judecata in procedura de apel din toti martorii acuzarii au fost audiati
doar doi si anume Bragoi Tudor si Musteatd Nicolae (f.d.40, v.4), ceilal{i martori ai
acuzarii nefiind citafi in instanta de apel, acestia nefiind audiati nemijlocit;

- recurentul mai mentioneza ca celelalte declaratii si probe materiale in acuzare
examinate in prima instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor
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in sedinta de judecata a instantei de apel de catre procuror. Totodata conform procesului-
verbal al sedintei de judecata in procedurd de apel din 06.10.2015, 06.11.2015 (f.d. 46-
57, v.4) si inregistrarilor audio prin intermediul sistemului de fixare tehnica a procesului
judiciar ,,SRS Femida” se constata faptul, ca toate probele acuzarii doar au fost numite
fara a fi citite, instanta de apel incdlcind principiul nemijlocirii, constatind fapta
infractionala abstract, incalcind astfel art. 6 din Conventie.

- au fost Incdlcate urmatoarele principii fundamentale ale procesului judiciar in
prezenta cauza, cu toate ca legea internd obligd instantele de judecata sa le respecte :
,egalitatea armelor”, ,,contradictorialitatea” (in special in administrarea probelor),
,,motivarea deciziilor”;

- prin urmare, incalcarile normelor procesual-penale, comise de instanta de apel,
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO si
constituie un viciu fundamental care a afectat solutia instantei de apel.

5.2. - avocatul Vieru Vadim 1n numele partii vatamate Bogdan Alexandru, prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12), 16) Cod de procedura penala,
a solicitat prioritar casarea partiala a deciziei atacate, in partea ce tine de recalificarca
faptei cu rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs in temeiul art.436 Cod de
procedura penald, sub aspectul recalificarii gresite a actiunilor de catre instanta de apel
din art. 166 alin. (4) in prevederile art. 166 alin. (2) cu stabilirea pedepsei in cuantumul
solicitat de acuzatorul de stat; si alternativ - casarea partiala a deciziei atacate, in ceia
ce ce tine de recalificarea actiunilor, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; inculpatii au comis fapta din
invinuirea inaintatd incadratid conform prevederilor art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod
penal,

- instanta de apel a considerat ca actiunile infractionale comise asupra partii
vatdmate de catre inculpati, nu pot fi incadrate ca torturd, deoarece fatda de partea
vatamata nu ar fi fost cauzate dureri sau suferinte puternice, de catre Volosin A., Gutan
V. s1 Svet, la 12 august 2014, care au comis infractiunea de tortura in privinta partii

vatamate, cu scopul de al pedepsi, prin cauzarea intentionata a durerilor si suferintelor
fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, infractiune care a fost
savirsita de 2 sau de mai multe persoane si savarsita cu folosirea armei, instrumentelor
speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop. Actiunile de aplicare a fortei fizice de
catre colaboratori nu au fost executate intr-un cadru legal, conform standardelor
internationale, dar au fost aplicate haotic, cu intentie vadita de a pedepsi partea vatamata,
in contextul in care acesta solicita unele explicatii de la colaboratori, in limitele cadrului
legal, contrar argumentelor partii apararii, care invoca diferite fapte care nu au avut loc
si care consideram ca au fost invocate cu scopul de a duce in eroare instanta de judecata;

- pe langa actiunile de torturd si presiune psihicd, expertul a mai constatat
urmatoarele leziuni corporale sub forma de: echimoze pe fata, buza inferioara, obrazul
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drept, echimoza cu excoriatie pe umarul drept, echimoze pe fata posterioara a cutiei
toracice, excoriatii pe cotul drept, excoriatii pe genunchi bilateral, gamba stinga,
excoriatii pe fata dorsala a piciorului propriu zis pe stanga, echimoza pe umarul drept
cu trecere pe cutia toracicd, echimoze pe cutia toracicd median si hemitoracele stang,
hemitoracele drept cu trecere in regiunea lombara, echimoze pe bratul sting si antebratul
stang, echimoze multiple n regiunea lombara bilaterala si la nivelul feselor bilateral;

- pozitia apararii, potrivit careia partea vatamata era agresiva a fost combatura prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 1 decembrie 2015. Probele
anexate la materialele dosarului si care au fost cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
faptul ca dupa o perioada de circa 5 minute de discutii, la solicitarea colaboratorilor
partea vatamatd s-a deplasat benevol, fard a opune rezistentd si fara a chema la
nesupunere in masa, fapt dovedit de imaginile video atasate la materialele dosarului,
spre postul nr. 1 din turnul Penitenciarului nr.13;

- mai mult ca atit, partea vatdmata nu a fost preintimpinata in nici un fel despre
faptul ca in privinta sa vor fi aplicate mijloace speciale si forta fizica. In sedinta de
judecatad, acesta a declarat ca forta fizica si mijloacele speciale au fost aplicate cu scopul
evident de al pedepsi. Declaratiile partii vatamate sunt confirmate de probele video
atasate la materialele dosarului, care au fost cercetate in sedinta de judecata;

- faptul ca partea vatamata striga ca rezultat al loviturilor aplicate, faptul ca acesta
nu chema la nesupunere in masa si se supunea cerintelor colaboratorilor, avea leziuni pe
diferite parti ale corpului si solicita ca sa fie efectuata expertiza medico-legala in privinta
acestuia, precum si solicita ca sa fie chemat procurorul, a fost confirmat de detinuta
Birca Lilia in prima instanta;

- partea vatamata a declarat in sedinta de judecatd ca a fost agitat in ziua de 12
august 2013, din motivul ca a fost maltratat si nu a fost dus la o examinare medico-
legala, la fel din considerentul ca a fost amenintat ca-si vor bate joc de dinsul si va fi
plasat intr-o celuld in care sunt plasati detinutii homosexuali;

- declaratiile colaboratorilor si a unor martori care se subordonau pe linie de
serviciu, colaboratorului Volosin Andrei, precum cad partea vatamata era in stare de
ebrietate urmeaza sa fie tratate critic de instanta de judecata, tinand cont de faptul ca
colaboratorii s1 administratia Penitenciarului nr. 13 puteau efectua o astfel de expertiza,
mai ales cad aceasta era solicitatd si de catre partea vatdmata. Mai mult ca atit, din
imaginile video si comportamentul partii vatamate, modul de coordonare a miscarilor
fizice, nu rezulta ca acesta ar fi fost in stare de ebrietate, or acest lucru nu a fost constatat
in acea zi;

- recurentul considerd ca instanta de apel nu a tinut cont si de declaratiile partii
vatamate, potrivit carora, in zilele care au urmat, a incercat sa fie convins de catre
colaboratori prin intermediul detinutilor si prin discutii directe cu Gutan Vadim, de
faptul ca sa nu depuna plangeri in legatura cu actiunile care au avut loc, fapt confirmat
de detinutul Barca A., cu care a fost plasat in celula si care a facut declaratii in prima
instanta;
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- faptul aplicarii actiunilor de tortura a fost confirmat si de martorii audiati in cadrul
procesului. Martorul Musteatd Nicolae fiind audiat in cadrul urmaririi penale si a
instantei de apel a comunicat ca, la 12 august 2013 se detinea in celula 05 sectorul 3 a
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, impreuna cu Bogdan A. si alte persoane. Conform
declaratiilor acestuia, Bogdan A. de cateva ori a fost doborat la podea, colaboratorii
aplicandu-i lovituri cu picioarele si bastoanele din cauciuc. Peste circa 30-40 minute,
fiind intr-o boxa separata a auzit strigate de durere dupa voce recunoscandu-1 pe Bogdan
A.;

- expertul judiciar medic-legist Buga Marin, fiind audiat in calitate de expert
judiciar medic-legist, a concretizat circumstantele in care ar putea fi formate leziunile
corporale depistate la detinutul Bogdan A., dar si a descris in detaliu provenienta
acestora;

- in afard de declaratiile persoanelor audiate, faptul aplicarii de catre inculpati a
actiunilor de tortura se dovedeste prin: procesele verbale de examinare a imaginilor
video din 12 august 2013, inregistrate si ulterior ridicate de la reprezentantul
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, in care se observa cine, cu ce §i in care parti ale corpului
aplica lovituri partii vatamate. Aici este necesar de atras atentie la comportamentul partii
vatamate in aceste momente si anume ca nu loveste pe nimeni, in unele secvente chiar
se afla la podea, nu opune rezistenta, nu prezinta pericol, chiar daca acesta este lovit;

- in spetd, In conformitate cu probatoriul administrat in cauza, inclusiv avand in
vedere declaratiile inculpatilor, s-a recunoscut ca partea vatdmata a fost maltratata
pentru faptul cad acesta a incercat sa-si exercite drepturile in calitate de detinut, prin
solicitarea procurorului, medicului etc;

- recurentul mentioneaza ca instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un
alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauza;

- recurentul declara ca instanta de apel a recalificat incorect actiunile infractionale
ale inculpatilor. Recurentul afirmd ca probele administrate in cauza penald probeaza
suficient faptul cd acesta de fapt a fost supus actiunilor de torturd in sensul art. 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si nu actiunilor de tratamente inumane si
degradante, in modalitatea in care a interpretat si apreciat probele instanta de apel.
Curtea Europeana pentru drepturile Omului a statuat ca atunci cind unei persoane i sunt
cauzate leziuni corporale, in timpul detentiei sau in timp ce se afla sub controlul politiei,
orice asemenea leziune va crea 0 puternica prezumtie ca acea persoana a fost supusa
maltratarii;

- in speta data, recurentul considera ca nivelul de gravitate a faptei constituie
tortura, sub aspectul art. 3 si nu tratament degradant, asa cum a indicat instanta de apel.
Avand in vedere probatoriul administrat si jurisprudenta CEDO, considera ca aceasta
eroare poate fi solutionata in prezenta cauza.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir si de catre avocatul Vieru
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Vadim in numele partii vatamate Bogdan Alexandru, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii, potrivit art. 430 Cod de
procedurd penald sunt obligati sd indice temeiurile prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala si in ce consta problema de drept, de importanta generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii. Astfel,
recurentii solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, procurorul a mentionat cd din materialele cauzei rezulta ca la examinarea
cauzei in instanta de apel s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penala si in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept,
fiind incadrate actiunile inculpatilor in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit considerd ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare 1n termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu menfinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita sau norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor ordinare declarate.

7.1. Referitor la recursul depus de cdtre avocatul Oltu Vadim in numele
inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Viadimir.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, adica cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
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a afectat solutia instantei, si nu au fost intrunite elementele infractiunii - temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si a admis apelurile
procurorului Bazatin Ion si al partii vatimate Bogdan Alexandru, fiind casata sentinta
contestata si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de : - 4 ani lui Volosin
Andrei, - 3 ani lui Gutan Vadim si - 3 ani lui Svet Vladimir, fiecaruia cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe o perioada de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la motivele invocate de recurent precum ca ,,hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei ... modul in care mijloacele de proba au fost
obtinute, s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedura penala
si jurisprudentei CEDQO, .... instanta de apel, a refuzat in mod clasic, prin tacere sa se
pronunte asupra motivelor esentiale invocate de partea apararii precum si cele
constatate in sentinta”’, Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt declarative, iar
din materialele cauzei penale rezulta, ca instanta de apel in decizia adoptata s-a expus
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului Bazatin Ion si partea
vatamatd Bogdan Alexandru si si-a motivat corect solutia adoptata. In acest sens,
Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel intemeiat si just a retinut in calitate de
mijloace de probe si probele expuse in decizia instantei de apel (f.d. 92-102, vol. 1V),
care au servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si in cea de
apel, fapt ce permite Colegiului penal largit de a concluziona temeinicia solutiei
judiciare privind vinovatia inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir
in comiterea ,,infractiunii de cauzarea intentionata a durerilor, a suferintei fizice si
psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de catre persoane publice
savirsite de mai multe persoane, cu folosirea instrumentelor speciale”, actiunile lor
corect fiind recalificate de citre instanta de apel din art.166 alin. (4) lit. ¢), d) in art.166*
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Or, baza probanta administrata in prezenta cauza, denota
caracterul infractional al faptelor comise de catre inculpati, iar nerecunoasterea de catre
el a vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de apdrare manifestatd prin incercarea
evitarii rdspunderti §i pedepsei penale pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca au fost audiati inculpatii, partea
vatdmata si martorii decisivi si au fost respectate prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penala, care prevede cd ,Judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
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acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului”.

In acelasi sens, Colegiul penal largit constatd ca din continutul deciziei instantei de
apel, este clar expus in baza caror probe aceasta isi intemeiaza concluzia privind
vinovatia inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind indicate declaratiile
inculpatilor, partii vatamate si a 2 martori Bragoi Tudor si Musteata Nicolae (f. d. 23-
37, vol. IV), totodata fiind verificate probele solicitate de procuror (f.d. 48-50, vol. IV).
Fiind astfel respectate prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

In acest context, se constati sub acest aspect ci la judecarea apelurilor partii acuzarii,
instanta de apel a procedat in conformitate cu prevederile art. 6 CEDO, respectind
dreptul la un proces echitabil si a jurisprudentii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat In cauze similare, ca martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din
29 aprilie 2008, §60), fapt ce contrazice motivele invocate de recurent precum ca
. instanta de apel, pentru a inlocui achitarea cu o condamnarea, nu dispunea de nici o
informatie noua §i s-a bazat exclusiv pe materialele din dosar cercetate in prima
instantd, in principal pe cele respinse de prima instanta, dar le-a denaturat esenta,
deoarece acestea 1i dezvinovatesc pe inculpafi, .... dupa o hotarire de achitare
pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa
solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii, declaratiile
carora sunt probe in acuzare, in masurd sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului”.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca instanta de apel a procedat la o
noud audiere atit a inculpatilor, cit si a partii vatamate si a anumitor martori ai acuzarii,
conform practicii CEDO (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca, ,, sub aspect procedural o astfel
de abordare a problemei de drept in cauza data nu poate fi sustinuta pe motiv, ca de
fapt la unele argumente invocate de partea apararii in apel, acestea fiind analizate de
instanta de fond, nu s-a dat un raspuns argumentat, fiind expus prin fraze de ordin
general, iar alte motive au fost ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei,
Colegiul penal largit mentioneaza cd este opinia neargumentatd a recurentului si
reitereaza ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor relevante expuse in
apeluri, efectuind o analiza profunda a sentintei, pe care corect a casat-o, pronuntind
corect o solutie de condamnare a inculpatilor, stabilindu-le pedepse echitabile in limitele
legii penale.

Cu privire la motivul invocat de recurent potrivit caruia ,, instanta de apel formal si
ilegal a admis in calitate de proba de baza discul ridicat pe data de 04.10.2013 de la
Seful Sectiei DTMPL a Penitenciarului 13 - Bragoi Tudor, pe care ar fi inregistrata
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inregistrarea video de la camerele de supraveghere video nr. 1, 2 si 4 pentru intervalele
de timp : 12.08.2013 ora 10.00 si 12.08.2013 ora 18.00, fara a contrargumenta motivat
solutia primei instante privind neadmisibilitatea acestei probe”, Colegiul penal largit
tine sa mentioneze ca recurentul isi manifesta dezacordul cu aprecierea acestei probe de
catre instanta de apel, iar aprecierea probelor nu este un temei de recurs conform art.
427 Cod de procedura penala, iar proba data este acceptata ca confirmare a veridicitatii
declaratiilor partii vatimate Bogdan Alexandru, ce nu contravine practicii CEDO (cauza
Schenk vs Elvetia din 12.07.1998).

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,, din declaratiile psihologului
penitenciarului, raportul de expertiza psihiatrico-psihologica si materialele prezentate
de penitenciar reiese, ca partea vatamata Bogdan A. impreuna cu detinutul Ceban M.
sint niste persoane mereu in conflict cu legea, cu lucratorii penitenciarului, cu alfi
detinuti §i au un comportament neadecvat”, Colegiul penal largit mentioneaza ca
inculpatii au admis tratament inuman §i degradant fatd de partea vatdmatd Bogdan
Alexandru, aplicind forta fizica neintemeiat in scopul pedepsirii detinutului Bogdan
Alexandru.

La fel, lecturind recursul ordinar depus, autorul invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel corect a respectat prevederile art.
414 Cod de procedurd penalad si a supus verificarii declaratiile inculpatilor, a partii
vatamate, a martorilor, si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatilor, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire
la nevinovatia acestora nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 92-
102, vol. 1V).

Prezenta in actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel,
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acumulate la faza urmaririi penale si examinate si verificate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei s1 vinovatiei
inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir in comiterea infractiunii
previzute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind stabilite in cauzi toate
elementele constitutive ale infractiunii de cauzare intentionata a durerilor, a suferintei
fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de catre persoane
publice, savirsite de mai multe persoane, cu folosirea instrumentelor speciale.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazice
argumentul adus de recurent ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, se constata cd au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala, in speta data.

7.2. Referitor la recursul depus de cdtre avocatul Vieru Vadim in numele partii
vatamate Bogdan Alexandru.

Judecind recursul depus de avocatul Vieru Vadim, se invoca ca temeiuri de casare a
hotaririlor judecatoresti prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) si 16) Cod de procedura
penala - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal largit conchide ca temeiurile date nu si-au gasit confirmarea in cauza
data, deoarece instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre
inculpatii Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir, reiesind din cumulul de probe
examinat, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instantd si instanta de
apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art.166" alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, sub
aspectul ca nu au fost cauzate dureri sau suferinte puternice.
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Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,,faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita ” Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens ca instanta
de apel corect a mentionat in decizia sa c¢d vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.166* alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a fost demonstrata cu certitudine, iar
calificarea actiunilor in baza art.166 alin. (4) lit. ¢), d) Cod penal nu este intemeiata pe
probe 1n speta data.

Din textul recursului declarat rezultd ca prin majoritatea criticilor, recurentul isi
manifestd dezacordul cu recalificarea actiunilor de catre instanta de apel, insa Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatilor in baza
probelor, astfel criticile respective nu pot fi acceptate din considerentul ca acestea nu s-
au confirmat.

Se mai invoca ca, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
considera necesar de a da o noud apreciere probelor administrate la speta data, ce este
de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca
instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de
drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel si-a intemeiat corect
solutia sa pe cumulul de probe administrat la urmarirea penald, cercetate in prima
instanta si examinate si verificate in instanta de apel, probe ce au fost apreciate corect
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs
nu identifica nici un temei de a pune la indoiala veridicitatea acestei constatari. La fel,
instanta de apel a respectat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
caruia Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprimd alte interese decit interesele legii, si
instanta de apel a apreciat probele in conformitate cu propria ei convingere formata in
urma tuturor probelor administrate, respectind astfel cerintele art. 27 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal largit constatd ca recurentul nu a invocat concret
careva hotarire a Curtii Supreme de Justitie data anterior ce se refera la norma de drept
aplicata in cauza, statuind ca temeiul este declarativ si neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, ajungind corect la concluzia ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de
art.166alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

7.3. In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Oltu Vadim in numele inculpatilor Volosin Andrei, Gutan
Vadim si Svet Vladimir si de catre avocatul Vieru Vadim in numele partii vatamate
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Bogdan Alexandru, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat
in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Oltu
Vadim in numele inculpatilor Volosin Andrei, Gutan Vadim si Svet Vladimir si de catre
avocatul Vieru Vadim in numele partii vatamate Bogdan Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Volosin Andrei Gheorghi, Gutan Vadim Tudor si Svet Vladimir
Grigore, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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