Dosarul nr. 1ra-1355/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de partile vatamate, Caraus
Tatiana s1 Caraus Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 26 iunie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Chitcaneanu Serghei Ivan, ndascut la 02 mai
1976, originar si domiciliat in s. Glinjeni, r-nul
Falesti

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2014 — 26.06.2014;
Instanta de apel: 28.10.2014 — 18.01.2016;
Instanta de recurs: 09.06.2016 — 20.09.2016.

Asupra recursurilor in cauza, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 iunie 2014, Chitcaneanu Serghei Ivan a fost
achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 145 alin. (2) lit. a), m), art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), ¢), m) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Prin aceeasi sentinta, Chitcaneanu Serghei Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute la art. 201" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsi sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Caraus Ivan fatd de Chitcaneanu Serghei a fost respinsa.

A fost admisd in principiu actiunea civila inaintatd de Caraus Tatiana fatda de
Chitcaneanu Serghei, privind prejudiciul cauzat prin infractiune, urmind ca asupra cuantumul
despdgubirilor sa se pronunte instanta civila.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Chitcaneanu Serghei a
comis fapte de violentd in familie, exprimatd prin actiune intentionatd, manifestata fizic si
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verbal, comisd de catre concubin asupra concubinei, dind dovada de o brutalitate iesitd din
comun si manifestind o vadita lipsa de stima si respect fatd de concubina sa pe nume Caraus
Tatiana, profitind de faptul ca aceasta din urma este neputincioasd fata de el, atit din punct de
vedere fizic, cit si psithologic, pe parcursul ultimului an de concubinaj, in permanenta o Injosea
prin faptul, ca o numea cu cuvinte necenzurate, actionind sub diferite motive, prin provocarea
de certuri neintemeiate, in timpul conflictelor o ameninta repetat cu rafuiald fizica si cu
moartea, insotindu-si amenintarile verbale cu violenta fizicd, manifestatd prin aplicarea de
lovituri pe diferite regiuni ale corpului, drept urmare a carui fapt a reusit sa impuna frica
concubinei sale, continuindu-si actiunile sale de violenta la 04.03.2012, cind aflindu-se in
centrul mun. Balti, in rezultatul unei noi certi, din motivul c¢d concubina sa Caraus Tatiana,
fiind insarcinata, i-a comunicat ca nu doreste sa pastreze sarcina, i-a aplicat ultimei o lovitura
in cap cu capul sau. Ulterior, continuindu-si actiunile sale violente, aflindu-se la locul de trai
de pe str. Boris Glavan 2, mun. Balti, unde aproximativ la ora 15.00, a continuat cearta cu
concubina sa, Caraus Tatiana in prezenta mamei ei - Caraus Valentina, avind acelasi motiv, si
anume dorinta concubinei sale de a locui separat, in procesul caruia a numit-o pe Caraus
Tatiana cu cuvinte necenzurate, injosindu-i ultimei demnitatea si cauzindu-i suferinte psihice,
dupa care i-a aplicat aproximativ 4-5 lovituri cu pumnul in regiunea toracelui si a capului,
actiuni derulate in prezenta mamei concubinei, Caraus Valentina, careia, la fel i-a aplicat o
lovitura, in timp ce Caraus Valentina a Incercat s intervind in cearta lor.

2.2. De catre organul de urmarire penala, lui Chitcaneanu Serghei i S-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca la data de 04.03.2012, aproximativ la ora 15:00, aflindu-se la locul
de trai de pe str. Boris Glavan 2, mun. Balti, in rezultatul unor conflicte cu concubina sa,
Caraus Tatiana, care s-au derulat o perioada indelungata de timp, actionind cu intentie directa,
indreptatd spre lipsirea de viatd a cet. Caraus Valentina, premeditat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din motiv de razbunare, la baza caruia a stat
intentia concubinei sale de a Intrerupe sarcina si de a locui separat de el, intentie sustinuta de
catre mama concubinei Caraus Valentina, cunoscind cu certitudine ca Caraus Tatiana este
insdrcinatd §i, ca urmare a unui conflict care a avut loc intre el pe de o parte, si concubina sa
Caraus Tatiana si mama ultimei - Caraus Valentina, pe de alta parte, generata de intentia lui
Caraus Tatiana de a intrerupe sarcina si de a locui separat de ei, spunindu-i ambele sa plece de
la locul lor de trai, ca rezultat a aplicat in privinta lor forta fizica, amenintindu-le concomitent
cu moartea, repetindu-i concubinei ,,ca daca nu va fi cu el, nu va fi cu nimeni”, recurgind la un
mijloc direct in realizarea intentiei sale, periculoase pentru viata si sdnatatea mai multor
persoane §i anume, a deschis de repetate ori robinetul de la butelia de gaze amplasatd in
bucataria casei, lasind ca in incaperea casei sa patrunda substanta de gaz si in timp ce Caraus
Valentina si Caraus Tatiana au incercat sa inchida butelia cu gaz, el i-a aplicat lui Caraus
Valentina o loviturd cu pumnul 1n piept, apoi a Tmpins-0 puternic pe concubina sa, Caraus
Tatiana, aceasta cazind pe podea peste mama sa, si profitind de acest moment, aflindu-se deja
la iesirea din bucataria unde au ramas Caraus Tatiana §i Caraus Valentina, intentionat si
constient a aprins un chibrit, in rezultatul careia s-a produs o deflagratie, care i-a cauzat lui
Caraus Valentina, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 116 din 10.03.2012,
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vatamari corporale grave, sub forma de arsuri termice cu flacara de gr. 1-2-3, cu suprafata
aproximativ de 50 procente, cu localizarea pe fata, membre, abdomen s§i regiunea organelor
genitale, in rezultatul carora la 09.03.2012, in Spitalul Municipal Balti a survenit moartea lui
Caraus Valentina, care este violenta si a survenit in rezultatul insuficientei poliorganice acute,
care se afla in legatura de cauzalitate directa cu decesul victimei. Astfel, Chitcaneanu Serghei
Ivan, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 al. (2) lit. a),m) Cod penal,
adica omorul intentionat a unei persoane, savirsit cu premeditare, prin mijloace periculoase
pentru viata mai multor persoane.

Tot ¢l, a fost invinuit de faptul ca la data de 04.03.2012, aproximativ la ora 15:00,
aflindu-se la locul de trai de pe str. Boris Glavan 2, mun. Balti, in rezultatul unor conflicte cu
concubina sa, Caraus Tatiana, care s-au derulat o perioada indelungata de timp, actionind cu
intentie directa si indreptata spre lipsirea de viatd a cet. Caraus Tatiana, premeditat, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile prejudiciabile ale
actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din motiv de razbunare, la
baza cdruia a stat intentia concubinei sale de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el,
intentie sustinutd de catre mama concubinei, Caraus Valentina, cunoscind cu certitudine ca
sotia sa este insdrcinata si, ca urmare a unui conflict care a avut loc intre el pe de o parte si
concubina sa Caraus Tatiana, si mama ultimei - Caraus Valentina, pe de alta parte, generat de
intentia lui Caraus Tatiana de a intrerupe sarcina si de a locui separat de el, spunindu-i ambele
sa plece de la locul lor de trai, ca rezultat a aplicat in privinta lor forta fizica, amenintindu-le
concomitent cu moartea, repetindu-i concubinei ,,ca daca nu va fi cu el, nu va fi cu nimeni”, si
recurgind la un mijloc indirect in realizarea intentiei sale, periculoase pentru viata si sandtatea
mai multor persoane, si anume a deschis de repetate ori robinetul de la butelia de gaz
amplasatd in bucdtaria casei, ldsind ca in incdperea casei sa patrundd substanta de gaze, si in
timp ce Caraus Valentina si Caraus Tatiana au Incercat sa inchida butelia cu gaz, el i-a aplicat
lui Caraus Valentina o loviturd cu pumnul in piept, apoi a impins-0 puternic pe concubina sa,
Caraus Tatiana, care a cazut pe podea peste mama sa, si profitind de acest moment, aflindu-se
deja la iesirea din bucataria unde a rdmas Caraus Tatiana si Caraus Valentina, intentionat si
constient a aprins un chibrit, producindu-se o deflagratie, in rezultatul cédreia lui Caraus
Tatiana, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 81D din 12.03.2012 i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de arsura termica cu flacara aproximativ 25 procente a corpului de
grad 2-3 A-3B, care dupa criteriul pericolului pentru viata se claseaza la vatamari corporale
grave, adicd nu si-a dus la capdt intentia sa criminald din motive ce nu au depins de el,
deoarece nu a survenit moartea cet. Caraus Tatiana datoritd faptului acordarii ajutorului
medical. Astfel, Chitcaneanu Serghei Ivan, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 27, 145 al. (2) lit. a), ), m) Cod penal, adica tentativa la omorul intentionat a unei
persoane, savirsit cu premeditare, cu buna stiintd asupra unei femei gravide, prin mijloace
periculoase pentru viata mai multor persoane.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca la data de 04.03.2012, aproximativ la ora 15:00,
aflindu-se la locul de trai de pe str. Boris Glavan 2, mun. Balti, imobil care apartinea lui
Caraus Valentina, actionind cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmadrile prejudiciabile ale actiunilor sale si admitind in mod
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congtient survenirea acestor urmadri, $i anume avind scopul de a lipsi persoane de viatd prin
deflagratie, constientizind ca prin actiunile sale va distruge si deteriora intentionat si bunurile
lui Caraus Valentina, a deschis robinetul de la butelia cu gaz, care se afla in bucatarie,
permitind iesirea gazului lichefiat din butelie, iar mai apoi cu ajutorul unui chibrit aprins a
produs o deflagratie, deteriorind integral casa de locuit §i majoritatea bunurilor aflate in ea,
cauzindu-i cet. Caraus Valentina o dauna materiala in proportii mari in suma totala de 145 000
lei. Astfel, Chitcaneanu Serghei Ivan, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.
197 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica deteriorarea intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari savirsite prin explozie.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Chitcaneanu Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.
201" alin. (1), 145 alin. (2) lit. a), m), art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ), m), art. 197 alin. (2) lit. a)
Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse: in baza art. 201" alin. (1) CP - 2 ani inchisoare;
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), m) CP - 18 ani inchisoare; in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a),
e), m) CP - 16 ani inchisoare; in baza art. 197 alin. (2) lit. a) CP - 6 ani inchisoare. In baza art.
84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
o pedeapsa definitiva pe un termen de 25 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Actiunea civila Tnaintata sd fie admisa integral.

In motivarea apelului a fost invocat ca vinovatia inculpatului Chitcaneanu Serghei a fost
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Caraus Valentina, date citirii in sedinta de
judecata, declaratiile partii vatamate Caraus Tatiana, declaratiile succesorului legal al partii
vatamate, Caraus lon, declaratiile martorilor Svet Ana, Morari Parascovia, precum si prin
probele scrise anexate la materialele cauzei;

- avocatul S. Fali in interesele partii vatamate Caraus Tatiana si succesorului legal al
partii vatamate Caraus Ivan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri noi, prin care Chitcaneanu Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor previzute de art. art. 201" alin. (1), 145 alin. (2) lit. a), m), art. 27, 145 alin. (2)
lit. a), e), m), art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare. In motivarea apelului a sustinut ci Chitcaneanu S. a actionat cu premeditare la
lipsirea de viata a persoanelor care se aflau in gospodarie, fapt demonstrat prin amenintarile
evidente ale inculpatului, care ulterior au fost materializate de acesta. In rezultatul deschiderii
supapei buteliei de gaz care era de rezerva, gazul eliminat s-a amestecat cu aerul, iar chibritul
aprins de Chitcaneanu S. a produs o explozie, care a avut ca efect distrugerea gospodariei partii
vatamate, precum si cauzarea vatdmarilor corporale lui Caraus Valentina, in urma carora
aceasta a decedat, precum si cauzarea leziunilor corporale lui Caraus Tatiana.

A mai mentionat ca nemijlocit dupa explozie, de catre specialistii pe instalatii de gaz, la
fata locului au fost cercetate incéaperile distruse si incendiate, instalatia de gaz si buteliile cu
gaz, si conform rezultatelor cercetarii a fost facutd concluzia, ca incendiul a avut loc din cauza
incendierii cu gaz, care a fost eliminat din butelia de rezerva.

La fel, a indicat ca intentia inculpatului de a lipsi de viata citeva persoane se evidentiaza
prin comportamentul acestuia. Astfel, dupa actiuni indelungate cu aplicarea violentei in
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privinta lui Caraus Tatiana, inculpatul in mod cinic a declarat ca 1i va distruge pe toti care se
afla in casa, a deschis butelia cu gaz care era de rezerva si retragindu-se catre iesirea din casa a
aruncat chibritul aprins, dupa care s-a asezat in automobil si a parasit locul faptei;

- partea vatamata Caraus Tatiana, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in prima instantd, deoarece nu este de acord cu sentinta si o considera
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016 apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza penala urmeaza
a fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursel din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in
egald masura.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta de apel a concluzionat ca argumentele
invocate de catre apelanti in sustinerea apelurilor declarate, nu pot fi retinute pentru a adopta 0
hotarire de condamnare pe toate capetele de invinuire inaintate, Or, acestea ar egala cu
ignorarea prevederilor legale enuntate mai sus, si ar impune instanta de judecatd de a sustine o
pozitie preconceputd despre vinovitia persoanei, dindu-le probelor sustinute de procuror, 0
valoare dinainte stabilita.

Totodata, s-a ajuns la concluzia cd prima instantd a ficut o analizd ampld a probelor
cercetate, iar concluziile privind achitarea inculpatului rezultd din probele administrate in
prezenta cauza penala.

Probelor de invinuire la care se face trimitere in apelurile declarate, prima instanta le-a
dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind in coroborare cu celelalte
probe si nu a fost stabilit cd faptele infractionale incriminate inculpatului ar fi fost savirsite de
el.

La fel, instanta de apel a retinut ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in prima
instanta si cea de apel, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba, precum ca anume inculpatul
ar fi comis infractiunile ce i se incrimineaza.

Potrivit Invinuirii formulate inculpatului, acesta a deschis de repetate ori robinetul de la
butelia de gaze amplasata in bucataria casei, lasind ca in incaperea casei sa patrunda substanta
de gaz si in timp ce Caraus Valentina si Caraus Tatiana au incercat sa inchida butelia cu gaz, el
i-a aplicat lui Caraus Valentina o loviturd cu pumnul in piept, apoi a impins-0 puternic pe
concubina sa, Caraug Tatiana, aceasta cazind pe podea peste mama sa, si profitind de acest
moment, aflindu-se deja la iesirea din bucatdria unde au ramas Caraus Tatiana si Caraus
Valentina, intentionat si constient a aprins un chibrit, in rezultatul careia s-a produs deflagratia.
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In sedintele primei instante si in cea de apel, partea acuzirii nu a confirmat prin probe
veridice ca: anume inculpatul a aprins chibritul in rezultatul carui fapt s-a produs deflagratia;
ca Caraus Tatiana era amplasata peste Caraus Valentina in timpul deflagratiei si ca substanta
de gaz de la care s-a produs deflagratia a nimerit in casa exclusiv din butelia de rezerva, in
urma deschiderii robinetului, fara a fi inlaturata posibilitatea unei scurgeri din butelia de gaz
conectata la aragaz.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca concluzia expertului combate declaratiile
partilor vatamate Caraus Tatiana si Caraus Valentina, ultima dind declaratii doar in cadrul
urmadririi penale, precum ca inculpatul a aprins chibritul si a provocat deflagratia. Astfel,
expertul indica faptul ca butelia de rezerva se afla in coltul indepartat din partea dreapta a
bucatariei, iar butelia care se afla In exploatare si conectatd la aragaz se afla linga peretele
lateral stinga, iar epicentrul exploziei nu a fost aproape de usa, ci mai aproape de geam, de la
peretele lateral stinga. In jurul chibritului aprins se formeazi flacira, iar cel mai aproape de
epicentru s-a aflat Caraus Valentina si rezultd ca chibritul a fost aprins de dinsa, deoarece
Caraus Valentina se afla cel mai aproape de aragaz, Caraus Tatiana era mai departe de aragaz.
Chitcaneanu S. se afla si mai departe de aragaz.

Versiunea expusa de partile vatamate, precum ca inculpatul a aprins chibritul la distanta
de concentratia de aer cu gaz si 1-a aruncat spre epicentru ca sa se produca explozia, este
combatuta de probele scrise, de rapoartele de expertiza si prin explicatiile expertului V.
Letcenea. Acesta a admis ipotetic o asemenea posibilitate, insd de cele mai multe ori aceasta
este imposibil, deoarece chibritul aruncat la distanta se stinge.

Faptul ca nu inculpatul Chitcaneanu S. a aprins chibritul in rezultatul carui fapt a avut
loc deflagratia se confirma prin concluziile expertului, potrivit cdrora la inculpat erau arse
partea dorsala a palmelor, urechile si fata, iar la partile vatamate arsurile erau mai puternice de
la briu in jos. Expertul a concluzionat, ca deoarece la inculpat erau arse miinile, faptul dat
denota ca inculpatul se afla mai departe de epicentrul deflagratiei si s-a aparat cu miinile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala solicitd casarea acesteia, CU dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urmatoarele motive:

- la adoptarea sentintei de achitare pe mai multe capete de acuzare, instantele de fond
nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, au
retinut neintemeiat unele probe, care de fapt urmau a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, au facut concluzii care nu corespund ansamblului de probe cumulat pe cauza;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala, a
adoptat o decizie prin care a mentinut sentinta de achitare, dind prioritate in exclusivitate
declaratiilor inculpatului Chitcaneanu Serghei, care sunt contradictorii, fara a da vreo apreciere
declaratiilor partii vatdmate Caraus Valentina (date la urmarire penala pina la deces), a partii
vatamate Caraus Tatiana si a succesorului partii vatamate, Caraus lon, care coroboreaza cu
materialele cauzei, dar si cu declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penala;



- lafel, instanta de apel, dupa audierea expertilor Isac Valentin si Letcenea Valeriu, nu
a apreciat pe deplin si, respectiv, nu a argumentat contradictiile in concluziile formulate de
expertii nominalizati. Ba mai mult, probabilitatea aruncarii de Chitcaneanu Serghei a
chibritului de la distantd spre epicentrul exploziei de la inaltimea propriului corp, cind
amestecul de aer-gaze, fiind mai greu, se aseaza pe podea, a fost admisa de expertul Letcenea
Valeriu, fapt ignorat de catre instanta de apel. Aceste imprejurari au fost ignorate de instanta
de apel, care dovedesc ca Chitcaneanu Serghei se afla cel mai departe de epicentrul exploziei,
si respectiv, inlatura orice dubiu vis-a-vis de vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
incriminate;

» partile vatamate, Caraus Tatiana §i Caraus Ivan, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurad penala, solicita casarea hotéaririlor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, Chitcaneanu
Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), m), art. 27, 145
alin. (2) lit. a), e), m), art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu dispunerea incasarii prejudiciului
material si moral. In vederea argumentirii cerintelor inaintate, recurentii au indicat urmatoarele
motive:

- concluziile instantelor de fond privind nevinovatia inculpatului in comiterea faptelor
incriminate in actul de invinuire sunt nefondate, or acestea contravin circumstantelor de fapt
din data de 04.03.2012, cu probele administrate si cu materialele cauzei;

- concluziile precum ca deflagratia a avut loc fara implicarea inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece pe parcursul zilei de 04.03.2012 inculpatul a amenintat-0 pe Caraus
Tatiana cu rafuiala fizica, precum si pe toti membrii familiei acesteia, si aflindu-se la locul de
trai al partilor viatdmate a purces la materializarea amenintdrilor sale, prin deschiderea de
nenumadrate ori a buteliei de gaz;

- prin actiunile inculpatului a fost cauzat un prejudiciu material si moral, solicitat in
actiunea civila Tnaintata, pe care prima instantd a respins-o neintemeiat, fara a se expune asupra
prejudiciului moral si material cauzat prin infractiunea prevazuta la art. 201" alin. (1) Cod
penal, In baza céreia inculpatul a fost recunoscut vinovat de catre instantele de fond. Aceasta
imprejurare denotd o ignorare totala a instantelor de judecata asupra drepturilor garantate
partilor vatamate de catre legislatia In vigoare.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd acestea urmeaza a fi admise, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In corespundere cu prevederile art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala, fiecare
proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta



de judecata este obligata sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In primul rind, Colegiul penal lirgit atestd faptul ci acuzatorul de stat a invocat in apelul
declarat faptul ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art. 145 alin.
(2) lit. @), m), art. 27, 145 alin. (2) lit. a), €), m) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal se
dovedeste inclusiv prin declaratiile partii vatamate Caraus Valentina, date citirii in sedinta de
judecata, care potrivit materialelor cauzei au fost cercetate si in instanta de apel (f.d. 229,
verso, vol. I11).

In pofida acestui fapt, in decizia pronuntati, Colegiul penal largit constati ca instanta de
apel nu a retinut declaratiile partii vatamate Caraus Valentina si nu s-a expus in nici un mod
asupra acestora, or, prin declaratiile partii vatamate decedate se confirma declaratiile depuse de
catre partea vatamata Caraus Tatiana, care in cauza datd, constituie o proba de bazd in
constatarea faptelor care au avut loc la data de 04.03.2012, in locuinta de pe str. Boris Glavan
2, mun. Balti.

Astfel, instanta de apel eronat a constatat in decizia adoptata ca: , Solutia instantei
privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor sus indicate n-a fost combatuta
nici in sedinta instantei de apel. Fiind reluata cercetarea judecdtoreasca si fiind audiati
suplimentar expertul, partea vatamata, reprezentantul legal al partii vatamate §i martorii,
precum i probele scrise prezente pe cauzd, situatia de fapt si de drept nu a fost rasturnata,
lipsind probe ca anume inculpatul a aprins chibritul si a provocat deflagratia” (f.d. 245,
verso, vol. I11).

La fel, instanta de recurs apreciaza critic urmatoarea constatare: ,, Chifcaneanu S. era in
imposibilitate fizica de a aprinde chibritul, de a-I arunca la distanta de 2,5 metri in directia
partilor vatamate, in special a lui Caraus V., deoarece aceasta era Cea mai aproape de
epicentrul exploziei, si de a acoperi miinile in momentul exploziei. Toate aceste actiuni fiind
necesar de realizat in timp de o secundad, in ipoteza formulata de acuzare daca inculpatul
aprindea chibritul, aparind scinteia si producindu-se explozia, atunci acesta nu reusea sd
protejeze fata, el urma sa se afle cel mai aproape de epicentrul exploziei, suferind cele mai

mari arsuri in raport cu celelalte victime ale exploziei.” (f.d. 245, verso, vol. 1l1).

Reiesind din cele consemnate mai sus, instanta de apel gresit a concluzionat asupra
versiunii inaintate de cétre partea acuzarii, si anume ca in cazul in care inculpatul era cel care
aprindea chibritul, atunci acesta urma sa se afle cit mai aproape de epicentrul exploziei.
Aceasta concluzie este contrara celei facute de catre expert care a afirmat ca cel mai mare grad
de leziune au primit-o persoanele aflate cel mai aproape de epicentrul exploziei, dar nu in
dependenta de persoana care a aprins chibritul.

In acelasi context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel a retinut din
declaratiile partii vatdmate doar pozitionarea acesteia fatd de partea vatamatd Caraus
Valentina, apreciind critic aceste declaratii care s-ar combate cu materialele cauzei. Insi,
versiunea partii vatamate Caraus Tatiana referitoare la deschiderea buteliei de catre inculpat si
inchiderea acesteia de catre cea din urma a fost lasata fara 0 oarecare apreciere, prin prisma
probelor administrate pe dosar, indeosebi prin rapoartele de expertiza administrate pe cauza.

Considerentele expuse in prezenta decizie denotd incdlcarea normei procedurale
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prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, concretizatd prin nepronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol in coroborare cu neaprecierea tuturor
probelor administrate in corespundere cu normele de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei penale si a apelului.

Aceste circumstante constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs si care impun solutia admiterii recursurilor ordinare declarate de procuror si partile
vatdmate, casarea integrald a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze aprofundat
probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, si sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte
o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de procurorul din procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Andrei Formusatii si de partile vatamate, Caraus Tatiana si Caraus Ivan, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2016, in cauza penald in
privinta lui Chitcaneanu Serghei Ivan, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



