Dosarul nr. 1ra-1337/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Tiltu Roman, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Tiltu Roman Dumitru, nascut la 18 noiembrie
1985, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Nicolae Milescu Spataru, nr. 23, ap. 185

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.06.2015 — 20.01.2016;
Instanta de apel: 11.02.2016 — 23.03.2016;
Instanta de recurs: 08.06.2016 — 20.09.2016.

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 20 ianuarie 2016, procesul
penal in privinta lui Tiltu Roman Dumitru invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Prin aceeasi sentintd, Tiltu Roman Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

S-a dispus incasarea din contul lui Tiltu Roman in beneficiul statului a sumei de 1 170 (
o mie o suta saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
grafoscopice de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al RM.

2. De catre organul de urmarire penala, Iui Tiltu Roman i s-a inaintat invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica abuzul de serviciu, si
anume, activind in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun. Chisinau a Inspectoratului
General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului
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de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de
politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia
prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de
drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis abuzul de
serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avind spre
examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, referitor la activitatea presupus ilegala a intreprinderii SRL ,,Anrome”, urmarind
realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a numarului de
incalcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a voaldrii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectuarii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL
»Anrome”, Romero Antonio Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca
activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciald si ca nu admite careva Incalcari in
activitatea sa, dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta
ar fi fost avertizat de raspundere penald pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisa
din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sa oficializeze
actiunile sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R-
2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a
propus incetarea cercetarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva
din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopicd nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris
integral din explicatia scrisd din numele lui Romero Antonio Macarro datata cu 18 martie 2014
a fost executat de catre Tiltu Roman Dumitru. Semnaturile din numele lui Romero Antonio
Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Ca urmare a actiunilor lui Tiltu Roman, de cétre acuzatorul de stat se pretinde ca au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savirsirea unor actiuni in vederea falsificarii
semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al autoritétilor
publice chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sandtatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale, creindu-se astfel o stare de
pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Tiltu Roman sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si sa-i
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani.



In motivarea apelului a fost invocat ci prima instanti, analizind circumstantele cazului,
incorect a reincadrat juridic actiunile inculpatului Tiltu Roman de la art. 327 alin. (1) Cod
penal in cele ale art. 313 Cod contraventional, neglijind probele cercetate in sedintele de
judecatd. Toate materialele acumulate in cadrul urmaririi penale si puse la baza pozitiei de
acuzare confirmad faptul ca, Tiltu Roman a falsificat semnaturile din numele lui Romero
Antonio Macarro, dupa care a intocmit neintemeiat o incheiere, transmitind materialele in
arhiva Inspectoratului de politie. Mai mult ca atit, Tiltu Roman avea un motiv pentru a comite
infractiunea in cauza - dorinta de adopta o hotdrire fara a investiga un caz aflat in gestiune si a
voala incompetenta sa profesionala.

La fel, acuzator de stat a subliniat ca infractiunea de comiterea careia este invinuit
inculpatul Tiltu Roman aduce atingere unor valori importante ocrotite de legea penald, cu
impact social deosebit, iar asemenea fapte, neurmate de o riposta ferma a societatii, ar intretine
climatul infractional si ar crea faptuitorului impresia ca poate persista in sfidarea legii, ceea ce
ar echivala cu Incurajarea tacitd a acestuia la savirsirea altor fapte similare;

- inculpatul Tiltu Roman, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, prin care acesta sa fie achitat, pe motiv cd fapta sa nu Intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat c¢i in cadrul sedintei de judecati, martorul
Antonio Romero Macarro a marturisit ¢cd nu detine cetdtenia Republicii Moldova. La faza
urmaririi penale el nu a depus depozitiile care au fost administrate de procuror, iar la intrebarea
adresatd de acuzatorul de stat referitor la faptul ca aceste depozitii sunt semnate de martor,
acesta a comunicat ca el nu cunoaste bine limba romana si a semnat acolo unde i-a indicat
procurorul sd semneze, fard a cunoaste continutul §i esenta declaratiilor tapate de acesta la
calculatorul de serviciu.

A sustinut cd declaratiile martorului Antonio Romero Macarro date la faza urmaririi
penale, precum si procesul-verbal de colectare a mostrelor de scris de la Antonio Romero
Macarro din 16 martie 2015 urmau a fi excluse ca probe in baza art. 94 alin. (1), pct. 3) Cod
procedura penald, insd prima instantd nu numai ca a Incalcat aceste prevederi legale, dar a si
pus aceste probe la baza sentintei adoptate.

La fel, a mai indicat cd nu au fost constatate in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecata, probe incontestabile care ar dovedi scopul si interesul personal in comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, a daunelor considerabile cauzate,
precum si 1nsdsi a actiunii prin care au fost cauzate aceste daune, tinind cont de faptul ca prima
instanta se bazeaza pe unele probe neconcludente, colectate cu grave abateri legale si care sunt
contradictorii cu alte probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial
sentinta, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care Tiltu
Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 350 (trei sute cincizeci)
unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 7 000 (sapte mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi)
anl.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Tiltu Roman,
activind 1n functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie, mun. Chisindu a Inspectoratului General de politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie
nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, careia prin numire §i
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii
st descoperirii infractiunilor, altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutad, a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, avind spre
examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.
Chisinau, referitor la activitatea presupus ilegald a intreprinderii SRL ,,Anrome”, urmarind
realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a numarului de
incdlcdri descoperite din materialele aflate Tn gestiune si a voalarii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta stabilirii Incdlcarilor si efectuarii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul SRL
»Anrome”, Romero Antonio Macarro, a completat o explicatie adresata Sefului Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca
activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciald si ca nu admite careva incalcari in
activitatea sa, dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta
ar fi fost avertizat de raspundere penald pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisa
din cuvintele acestuia corect.

Ulterior, la data de 19 martie 2014, Tiltu Roman Dumitru, dorind sa oficializeze
actiunile sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care 1-a anexat la materialul R-
2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014 si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit careia a
propus incetarea cercetdrii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva
din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris
integral din explicatia scrisd din numele lui Romero Antonio Macarro datata cu 18 martie 2014
a fost executat de catre Tiltu Roman Dumitru. Semnaturile din numele lui Romero Antonio
Macarro din aceeasi explicatie au fost executate de catre Tiltu Roman Dumitru din fantezie.

Ca urmare a actiunilor lui Tiltu Roman, au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate
prin savirsirea unor actiuni in vederea falsificarii semnaturii persoanei, lezarea prin aceasta a
imaginei politiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale, creindu-se astfel o stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza
obiectul ocrotit de legea penala.

6. Astfel, instanta de apel, analizind probele administrate in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti in prima instantd si verificate in instanta de apel, prin prisma
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pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca solutia primei instante privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Tiltu Roman in sfera contraventionala (art. 313 Cod contraventional) nu
este conformd probelor administrate la cauza penald, respectiv, actiunile infractionale ale
inculpatului Tiltu Roman Dumitru urmeaza a fi incadrate in baza. art. 327 alin. (1) Cod penal -
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoanad publica a situatiei de
serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In acest sens instanta de apel a notat ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
art. 327 alin.(I) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre 0 persoana publica
a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum
si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd. Motivul infractiunii in cauza are un caracter
special. Dupa caz, aceasta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Conform art. 2 din Legea RM nr. 16 din 15.02.2008 ,,cu privire la conflictul de
interese”, prin interes personal se intelege orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
prevazute la art. 3, care rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale acestora, din
activitati care altfel pot fi legitime in calitate de persoana privata, din relatiile lor cu persoane
apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
personale cu partide politice, cu organizatii Comerciale §i cu organizatii internationale, precum
si care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora.

In acest context, instanta de apel analizind situatia de fapt care a fost incriminata
inculpatului Tiltu Roman constata ca, prima instanta gresit a recalificat actiunile acestuia in
baza art. 313 Cod Contraventional, deoarece COntraventia incriminatd la art. 313 Cod
Contraventional reglementeazd excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, iar in
aceastd ordine de idei, se atestd cd, norma contraventionald vizata este o norma de trimitere,
respectiv, prima instantd urma sa indice prin ce s-a materializat depdsirea atributiilor de
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serviciu, sd indice prevederile legale care reglementeaza atributiile de serviciu ale inculpatului,
si care actiuni intentionate ale inculpatului au generat depasirea acestora.

Astfel, instanta de apel nu a retinut aprecierea primei instante cu privire la faptul ca
inculpatul Tiltu Roman a savirsit actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravin drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin savirgirea unor actiuni in vederea falsificarii semnaturii
persoanei, or, din probele administrate la cauza penald S-a constatat ca inculpatul a comis
actiunea de folosire a situatiei de serviciu, actiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
inculpatului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a delimitat notiunea de
folosire a situatiei de serviciu (art. 327 Cod penal, sau dupa caz, art. 312 contraventional) de
actiunea de depasire a atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal, sau dupa caz, art. 313 Cod
contraventional), respectiv, nu a indicat motivele si ansamblul de probe care sd contureze
actiunea inculpatului de depdsire a atributiilor serviciu, or, motivul pentru care prima instanta a
recalificat actiunile inculpatului Tiltu Roman in baza art. 313 Cod contraventional a servit
faptul ca, nu a fost probata existenta prejudiciului cauzat companiei SRL ,,Anrome” in urma
actiunilor inculpatului Tiltu Roman, care nu au adus o atingere sporitad intereselor publice sau
nemijlocit autoritatii si imaginii politiei, astfel incit fapta acestuia urma sa fie pasibila
raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a constata ca, martorul Romero Antonio Macarro nu este
cetatean al Republicii Moldova, dinsul detine permis de sedere provizorie si activeaza in
calitate de administrator al SRL ,,Anrome”, iar declaratiile acestuia depuse la etapa urmaririi
penale, precum si procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa
din 16 martie 2015 nu cad sub incidenta art. 94 alin. (1), pct. 3) Cod procedurda penala,
deoarece acestea au fost obtinute in conformitate cu legea procesual-penald si pot fi puse la
baza unei hotariri de condamnare. Or, conform procesului-verbal de audiere a martorului
Romero Antonio Macarro din 16 martie 2015 se atesta ca, martorul a confirmat prin semnatura
ca declaratiile doreste sa le faca in limba romana, pe care o poseda bine.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, martorul Romero Antonio Macarro nu a formulat
nicio cerere prin care sa fie solicitata asistenta unui interpret, in legatura cu faptul ca are
deficiente in a intelege si a vorbi in limba roména.

Afirmatia martorului Romero Antonio Macarro expusa in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel precum ca, la faza urmaririi penale a solicitat procurorului asigurarea unui
interpret este lipsita de un suport probator, respectiv, acest fapt nu a fost reflectat in nici un act,
iar din declaratiile martorului rezulta ca dinsul a discutat cu procurorul care i-a spus ca, ceea ce
il intreaba nu are relevanta si nu este necesar sa fie prezent un interpret, respectiv, se atesta ca,
martorul Intelegea cele comunicate in limba romana.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, procesul-verbal de audiere a martorului
Romero Antonio Macarro din 16 martie 2015 a fost semnat de catre acesta, indicat ca,
,procesul-verbal a fost scris din cuvintele mele corect de mine citit, careva obiectii sau
completari nu am”, iar careva obiectii nu au fost formulate in acest sens, si nici in ceea ce
priveste cd nu i-a fost asiguratd asistenta unui interpret.



Cu referire la pedeapsa penalad aplicatd inculpatului Tiltu Roman, instanta de apel a
retinut cd, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al actiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La fel, in conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Tiltu Roman a fost
retinutd circumstanta atenuanta - sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave.

In conformitate cu art. 77 Cod penal careva circumstante agravante nu au fost retinute
pe caz.

Asadar, instanta de apel, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii  savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, retinind faptul ca, inculpatul Tiltu Roman nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia, ca inculpatului i se
incrimineaza savirsirea unei infractiuni mai putin grave, c¢a in privinta acestuia a fost retinuta
circumstanta atenuantd - sdvirsirea pentru prima datd a Unei infractiuni mai putin grave, iar
careva circumstante agravante nu au fost retinute, a considerat ca pedeapsa sub forma de
amendd marime de 350 (trei sute cincizeci) lei, ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de
2 (doi) ani este una echitabila, care va atinge scopul urmarit de legea penala.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Tiltu Roman, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a formulat urmitoarele motive:

- 1In speta dedusa judecirii in ordine de recurs, modul in care mijloacele de proba au
fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedurd penala si
jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatului Tiltu Roman, in ansamblul
sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil. Or, Curtea Europeana, in cauza ,,Prince
Hans-Adam Il de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa
fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizdrii acestei obligatii;

- Instanta de apel a refuzat in mod clasic, prin tacere sa se pronunte asupra celor mai
esentiale motive invocate in apelul partii apdrarii, in final adoptind o decizie nemotivati,
contrara unui proces echitabil si principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor, in sensul
art. 6 CEDO, ceea ce constituie in sine un viciu fundamental;

- inculpatul Tiltu Roman in sedinta instantei de apel din 23 martie 2016, prin demers a
solicitat legal si intemeiat in sensul dispozitiilor art. 148 alin. (2) CPP dispunerea efectuarii
unei expertize repetate, deoarece concluziile expertului sint neclare, contradictorii,
neintemeiate, existd indoieli in privinta lor si aceste deficiente nu pot fi Inlaturate prin audierea
expertului, pe motiv ci a fost incidlcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei. Insa, prin
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incheierea instantei de apel din 23.03.2016, acest demers a fost respins ca fiind ilegal si
neintemeiat pe motive irelevante si formale: ,,...instanta de apel se va expune in decizia care
va fi adoptata ca urmare a examinarii apelurilor declarate de catre inculpatul Tiltu Roman §i
de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru.” In hotarirea
Botea contra Romaniei din 2015, CEDO a accentuat ca: ,, Curtea considerd ca inregistrarile
constituiau, daca nu unica proba, cel putin proba decisiva impotriva reclamantului, fara de
care asigurarea condamndrii acestuia fie nu ar fi fost posibild... In ciuda importantei
inregistrarilor in aprecierea probelor, instanta de prim grad si-a schimbat pozitia initiala
privind necesitatea efectuarii unui raport de expertiza tehnica pentru a stabili autenticitatea
inregistrarilor. La sfirsitul procedurii, a considerat ca raportul era inutil si si-a revizuit
decizia de prezentare a acestei probe...".

In spetd, raportul de expertiza grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015, contestat de partea
apararii, este unica proba decisiva pe care instanta de apel si-a fundamentat hotarirea de
condamnare a inculpatului Roman Tiltu, in cazul in care martorul Romero Antonio, a
confirmat in instantele de fond ca semnatura in explicatia data de el la politie ii apartine lui,
insa dinsul ca cetatean al Italiei nu cunoaste bine limba romana, procurorul nu i-a asigurat un
interpret, astfel a fost audiat fara interpret si la fel fara interpret i-au fost colectate probe de
scris, pe care el a refuzat sa le dea, fiind impus de procuror, care nu-1 lasa sa iasa din birou,
pind nu va scrie ce ii va dicta el. In acest context, CEDO s-a expus pe aceastd problema in
cauzele Savitchi versus Moldova (precitat, §59) si Busuioc contra Moldovei (precitat, §88),
unde forul international a statuat clar cd, pozitia instantelor de judecata, prin care acestea
resping probele aduse de parti nu poate fi considerata justificata si necesard intr-0 societate
democrata;

- martorul Romero Macarro, a declarat ca fara sa i se asigure dreptul la interpret i-au
fost colectate probe de scris, pe care el a refuzat sd le dea, insa a fost impus de procuror, care
nu-1 lasa sa iasa din birou, pina nu va scrie ce i-a dictat el. Aceste argumente au fost sustinute
si de inculpat in sensul verificdrii, aprecierii si excluderii probelor obtinute prin astfel de
metode interzise ca tratamente inumane si degradante, care urmau a fi examinate in mod
obligatoriu prin autosesizarea procurorului - obligatia pozitiva a Statului in sensul art. 3 CEDO
cu adoptarea unei ordonante, iar instanta de apel urma sd anunte intrerupere in proces,
acordindu-i procurorului termen pentru a verifica plingerile de aplicare a tratamentelor
degradante si inumane la fel ca si tratamentele de torturd, - toate acestea cad sub incidenta art.
3 CEDO, care are caracter absolut, nu permite nicio derogare, astfel ca instanta de apel nu era
competentd de a-si asuma obligatiile procurorului de investigatie a relelor tratamente;

- la data de 25 mai 2015 inculpatul a fost citat (f.d.84) tot pentru aceeasi data pentru a-i
fi inminata ordonanta de punere sub invinuire si audiat, adica nu i-a fost acordat conform legii
5 zile la citare si pregatirea apararii. Astfel, din aceste motive inculpatul, prezentindu-se la
procuror pe 25 mai 2015 a depus o cerere de aminare a exercitarii actelor procedurale pentru a-
si gasi un avocat in baza de contract (f.d. 83).

Procurorul 1-a informat verbal sa se prezinte pe 28 mai 2015, astfel inculpatul s-a
prezentat pe 28 mai 2015 si a comunicat ca avocatul sau este lon Arhiliuc, dar acesta este
ocupat pe intreaga zi de 28 mai 2015, avind doud dosare la Curtea de Apel si la Judecatoria
Buiucani (se anexeaza citatiile), insa procurorul n-a dorit sa amine exercitarea actelor
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procedurale pe oricare alta datd dupa 28 mai 2015, cu toate ca nici un termen procedural nu se
incalca, astfel a dispus Tn mod brutal punerea sub invinuire, audierea si studierea materialelor
dosarului in lipsa avocatului care trebuia sa asiste in baza de contract (f.d. 12-115).

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeazd pe respectarea cu
strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: ,egalitatea armelor”,
»contradictorialitatea” (mai ales Tn administrarea probelor), ,,motivarea deciziilor”, care
semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de
judecata, fard ca vreuna dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incit, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa maniera, incit s nu fie puse intr-o situatie net dezavantajata una fata de alta ( a se vedea:
CEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra Austriei, parag. 47; decizia din
18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, parag. 23; decizia din 07.06.2001, in
cauza Kress contra Frantei, parag. 72).

8. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

9. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs este in drept de a-l admite, cu casarea hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In primul, Colegiul penal largit constatad faptul ci, potrivit actelor cauzei, audierea
martorului Romero Macarro la faza urmarii penale a avut loc fara asigurarea unui interpret (f.d.
9, vol. 1), avind in vedere ca acesta este cetatean strain (f.d. 21, vol. I) si este vorbitor de limba
spaniola (f.d. 159, vol. I).

Concomitent, la judecarea cauzei atit in prima instantd, cit si in instanta de apel,
audierea martorului vizat a avut loc cu asistenta unui interpret (f.d. 158, vol. I; 31, vol. 1),
acesta declarind ca a solicitat de la procuror asigurarea unui interpret, deoarece nu a inteles
esenta celor intrebate (f.d. 31, vol. II). Contrar acestor circumstante (asigurarea unui interpret

in sedintele de judecatd) instanta de apel a constatat in decizia adoptata: ,, Afirmatia martorului
Romero Antonio Macarro expusa in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel precum ca,
la faza urmaririi penale a solicitat procurorului asigurarea unui interpret este lipsita de un
suport probator, respectiv, acest fapt nu a fost reflectat in nici un act, iar din declaratiile
martorului rezulta ca dinsul a discutat cu procurorul care i-a spus cd, ceea ce il intreaba nu
are relevanta si nu este necesar sa fie prezent un interpret, respectiv, se atesta cd, martorul

intelegea cele comunicate in limba romana.” (f.d. 45-46, vol. 11).




Astfel, instanta de apel a tras concluzii contradictorii referitoare la faptul daca martorul
Romero Macarro cunoaste limba stat, asigurind pe de o parte asistenta unui interpret in
sedintele de judecata, iar pe de altd parte constatind ca martorul intelege limba romana, nefiind
necesara asistenta unui interpret la faza urmaririi penale.

In aceeasi ordine de idei, in decizia contestatd au fost formulate urmitoarele concluzii:
,Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Romero

Macarro Antonio de la etapa urmaririi penale, care coroboreaza cu concluziile raportului de

expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015 potrivit carora, ,, semndtura din numele Tiltu
Roman de la rubrica explicatia a primit R. Tiltu” din Explicatia datata cu 18.03.2014, nu a
fost executata catre Romero Antonio, dar a fost executata de catre Tiltu Roman. Semnaturile
din numele Romero Macarro Antonio din Explicatia datata cu 18.03.2014 si anume: - de la
rubrica ,,Am fost preintimpinat (a) in baza art. 352 CP RM” si a semnaturii plasate in dreapta
cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de catre Romero Antonio, dar au fost
executate de catre Tiltu Roman din fantezie. Textul manuscris integral din Explicatia din
numele Romero Antonio, adresata IP Buiucani al RP mun. Chisinau, datata cu 18.03.2014, nu
a fost executatd de cdatre Romero Antonio, dar a fost executata de catre Roman Tiltu” (f.d. 46-
47, vol. I1).

In corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala este stipulat ci
persoana care nu posedd sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de toate

actele si materialele dosarului, s vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta

de judecata prin interpret. De aici rezultd cd asistenta unui interpret trebuie asigurata pe intreg
procesul penal, nu doar la faza judecarii cauzei, precum s-a procedat in prezenta cauza penala.

Mai mult de atit, potrivit prescriptiilor art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
este reglementat cd in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotériri judecdtoresti datele care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la interpret,
traducator al participantilor la proces. Fragmentul transcris mai sus din decizia recurata, denota
in mod evident cd instanta de apel a incdlcat prevederile normei citate prin retinerea
declaratiilor martorului Romero Macarro depuse la urmarirea penald, fard a fi acordata
asistenta unui interpret.

In al doilea rind, se constati ci in cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, inculpatul
Tiltu Roman a depus un demers prin care a solicitat efectuarea repetatd a expertizei
grafoscopice, pe motiv ca martorul Romero Macarro a fost impus sa semneze ordonanta de
colectare a mostrelor din 16 martie 2015 si procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16
martie 2015, fara a i se asigura un interpret in acest sens si fara a intelege esenta juridica a
actelor inminate (f.d. 17, vol. 1I).

Pe marginea acestui demers instanta de apel s-a expus prin incheierea din 23 martie
2016, dispunind respingerea acestuia, ca fiind nefondat (f.d. 19-23, vol. 1I).

Pentru a motiva solutia vizata, instanta de apel a constatat ca: ,,...motivele care au fost

invocate de catre inculpatul Tiltu Roman in vederea dispunerii efectuarii unei expertize
grafoscopice repetate, si anume cd, martorul Antonio Romero Macaro a fost impus fortat de
catre procuror sa semneze urmdtoarele documente: procesele-verbale de audiere din 25
aprilie 2014 si din 16.03.2015, ordonanta de colectare a mostrelor din 6 martie 2015,
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procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015, iar la efectuarea acestor actiuni
procesuale, martorului Antonio Romero Macaro nu i s-a asigurat dreptul la un interpret, ceea
ce conform art. 94 Cod procedura penala, fac nule toate actiunile procesuale sSUs-mentionate
tin de aprecierea probelor administrate |1a cauza penala, prin prisma art. 101 Cod procedura
penala, respectiv, asupra acestor argumente ale inculpatului Tiltu Roman asupra probelor
administrate, instanta de apel Se va expune in decizia care va fi adoptata ca urmare a
examinarii apelurilor declarate de catre inculpatul Tiltu Roman si de procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu Dumitru.

Totodata, instanta de apel noteaza ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond,
inculpatul Tiltu Roman nu a solicitat audierea expertului in vederea elucidarii anumitor
neclaritati sau contradictii din concluziile expuse in continutul raportului de expertiza
grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015, care in viziunea inculpatului ar fi fost relevante.” (f.d.
22-23, vol. 1I).

Reiesind din motivarea instantei de apel consemnatd mai sus, Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel neintemeiat a respins demersul inculpatului Tiltu Roman,
deoarece, dupa cum a mentionat si recurentul in recursul ordinar declarat, in demersul vizat se
contesta ordinea procesuala de efectuare a expertizei. Astfel, in pofida faptului cd matorului
Romero Macarro i-au fost aduse la cunostintd ordonanta de colectare a mostrelor din 16 martie
2015 (f.d. 23, vol. I) si procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015 (f.d. 24,
vol. 1), in vederea efectudrii expertizei grafoscopice, acesta nu a putut percepe continutul
acestor acte procedurale intrucit, la faza urmaririi penale nu i s-a acordat asistenta unui
interpret.

In acest context, sunt intemeiate criticile recurentului formulate cu privire la faptul ci
raportul de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07.05.2015, contestat de partea apararii, este
unica proba decisivd pe care instanta de apel si-a fundamentat hotdrirea de condamnare a
inculpatului Roman Tiltu, in cazul in care martorul Romero Antonio, a confirmat in instantele
de fond cd semndtura in explicatia data de el la politie 11 apartine lui, Tnsa dinsul ca cetatean
strain nu cunoaste bine limba romana, procurorul nu i-a asigurat un interpret, astfel a fost
audiat fara interpret si la fel fara interpret i-au fost colectate probe de scris.

Revenind la exigentele art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald unde este stipulat ca
proba se recunoaste ca inadmisibila daca a fost obtinutd in baza altei probe, administrate cu
incélcarea prevederilor legale, atunci pot fi excluse din dosar nu numai procesele-verbale ale
actiunilor procesuale efectuate in cadrul perchezitiei, ridicarii de obiecte sau documente sau
cercetarii la fata locului, dar si obiectele ridicate, precum si rapoartele de expertiza privind
aceste obiecte.

Facind referintd la demersul discutat, prin care se invoca aducerea la cunostintd
matorului Romero Macarro a ordonantei de colectare a mostrelor din 16 martie 2015 si
procesului-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015 in absenta unui interpret, rezulta
ca in cazul dat, proba cu expertiza grafoscopica nr. 716 din 07.05.2015 a fost obtinuta cu
incalcarea prevederilor legale si prin admiterea demersului inculpatului, instanta de apel urma
sa dispuna efectuarea unei expertize grafoscopice repetate, cu inlaturarea incalcarilor

procedurale mentionate mai sus.
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In concluzie, tinind cont de faptul ca erorile procesuale comise de citre instanta de apel
nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavind atributii de a
judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incélcarea prevederilor
procesual-penale, se impune admiterea recursului de pe rol, cu casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
respecte in deplind masurd prevederile procesual-penale ce stipuleazd procedura de judecare a
apelului; sa decida asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate de catre
acuzatorul de stat si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate si sd pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Tiltu
Roman, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016,
in cauza penald in privinta lui Tiltu Roman Dumitru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecdtori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru
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