Dosarul nr. 1ra-896/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenad ie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de avocatul Bevziuc
Rodica in numele inculpatei Romaniuc Daria Serghei, de avocatul Chian Ana in numele
inculpatului Raetchi Serghei Serghei, de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Aronia Badri Gheno, de avocatul Babara Octavian in numele inculpatului
Cretul Arcadie Simion si de avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Avram
Valeriu Ion, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
18 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2015, in cauza penala privindu-i pe

Raetchi Serghei Serghei, nascut la 02.05.1984,
originar din or. Bender, domiciliat in or. Dubasari, str.
Lomonosov 8-A, ap. 20.

Aronia Badri Gheno, nascut la 11.12.1977, originar
din Georgia, or. Suhumi, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Bogdan Voievod 12, ap. 278.

Cretul Arcadie Simion, nascut la 09.09.1979,

originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd. Moscovei
16, ap. 112.

Romaniuc Daria Serghei, nascuta la 03.06.1987, in
or. Vorosilovgrad, Ucraina, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Miron Costin 15/2, ap. 117.

Avram Valeriu Ion, nascut la 05.12.1976, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, bd. Moscovei 10/1, ap. 71.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.01.2011 - 18.07.2014;
Instanta de apel: 11.09.2014 - 17.09.2015;
Instanta de recurs: 28.03.2016 - 20.09.2016.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 18 iulie 2014,

Raetchi Serghei Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 2172 Cod penal procesul penal in privinta lui Raetchi Serghei a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-l pe Raetchi
Serghei de la raspundere penala pe acest capat de invinuire.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Raetchi Serghei o pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu privare de dreptul de a activa in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Raetchi Serghei Serghei urma a fi calculat
incepand cu 18.07.2014, incluzdnd in acest termen timpul aflarii acestuia In arest
preventiv din 15.11.2010 pana la 18.07.2014, inclusiv.

Masura preventiva in privinta inculpatului Raetchi Serghei Serghei a fost
mentinuta starea de arest.

Aronia Badri Gheno a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 9
(noud) ani inchisoare, fara privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 217 alin. (2) Cod penal procesul penal in privinta acestuia a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-1 pe Aronia Badri
Gheno de la raspundere penala pe acest capat de invinuire.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (2) Cod penal si cu aplicarea art.
82 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita
inculpatului Aronia Badri o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Aronia Badri Gheno urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii acestuia, anuntandu-l in cautare, incluzand in termenul pedepsei
timpul aflarii lui In arest preventiv din 27.09.2010 pana la 30.10.2010 si de la
16.09.2012 panala 01.10.2013.

Cretul Arcadie Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani;

-in baza art. 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare cu privarea de
dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.



In baza art. 2172 Cod penal procesul penal in privinta acestuia a fost incetat, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-1 pe Cretul Arcadie de la
raspundere penala pe acest capat de invinuire.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita inculpatului Cretul Arcadie o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Cretul Arcadie Simion a se calcula incepand cu
18.07.2014 fiind luat sub straja imediat din sala de sedinta.

Romaniuc Daria Serghei a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

-in baza art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2
(doi) ani;

-in baza art. 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 2172 Cod penal procesul penal in privinta acesteia a fost incetat, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberand-o pe Romaniuc Daria de la
raspundere penala pe acest capat de invinuire.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita inculpatei Romaniuc Daria o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei Iin
penitenciar pentru femei.

Termenul executarii pedepsei lui Romaniuc Daria Serghei urma a fi calculat din
momentul refinerii acesteia, anuntand-o in cautare, incluzand in termenul pedepsei
timpul aflarii ei in arest preventiv din 16.11.2010 pana la 03.12.2010 si arest la
domiciliu din 03.12.2010 pana la 28.04.2011.

Avram Valeriu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.

- In baza art. 2172 Cod penal, procesul penal in privinta acestuia a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-l pe Avram Valeriu
de la raspundere penala pe acest capat de invinuire.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite i-a fost numita inculpatului Avram Valeriu o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei In
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit, ca Raefchi Serghei
Serghei impreuna cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Avram
Valeriu, In luna ianuarie 2010, au format un grup criminal organizat, in activitatea caruia
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ulterior au fost atrasi Romaniuc Daria, Cretul Arcadie.

Grupul criminal, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre membrii
sdi, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare de
subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, format cu scopul circulatiei
ilegale a substantelor psihotrope in scop de instrainare, circulatiei ilegale a
precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope si circulatiei
ilegale a materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, prin actiuni multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata, in diferite
perioade de timp, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, coordonand activitatea
infractionald, urmarind un scop de profit, au savarsit producerea, prepararea,
prelucrarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea, In scop de instrainare a
substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, precum si procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea, transportarea
materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope, in
urmatoarele circumstante:

In luna ianuarie 2010, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa,
fiind cunoscut cu procedura de producere, preparare si prelucrare a substantelor
psihotrope de tip “amfetamina”, avand un scop de profit, aflandu-se impreuna cu Raetchi
Serghei si cu Avram Valeriu, la domiciliul lui Avram Valeriu pe adresa mun. Chisinau, bd.
Moscova 10/2, ap.71, i-a convins pe ultimii sa se ocupe toti impreuna cu circulatia ilicita
a substantei psihotrope de tip “amfetamina” in scop de Instrainare, promifandu-le un
castig banesc de pe fiecare cantitate care va fi produsa si vanduta. Raetchi Serghei si
Avram Valeriu fiind interesati de un castig financiar, au fost de acord sa participe la
producerea substantelor psihotrope.

Urmare la aceasta, In scopul producerii substantelor psihotrope, conform
formulei chimice cunoscuta de persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a
aparut necesitatea obtinerii de catre ei a substantelor chimice necesare, din care, in
urma unor prelucriri in conditii casnice, urma si fie obtinutd “amfetamin&”. In acest
sens, la 14.02.2010, Raetchi Serghei, cu trenul Chisinau-Moscova s-a deplasat in
Federatia Rus3, unde de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
cunoscute persoanei in privinta careia cauza penalad a fost disjunsa, a procurat o parte
din substantele chimice necesare, pe care la 18.02.2010, le-a transportat in mun.
Chisinau si le-a transmis persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa. Acesta
la randul sau le-a depozitat In garajul sau amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Bucovinei, 1, nr. 663.

Luand in consideratie ca substantele chimice procurate din Federatia Rusa erau o
parte din substantele necesare producerii “amfetaminei”, in grupul criminal organizat a
fost atrasa si fosta sofie a persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa -
Romaniuc Daria, cdreia i-a fost pusa sarcina procurarii celorlalte substante chimice.
Astfel, ultima din magazinul “MIC-TAN” amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Alexandru cel Bun, 45, a procurat alcool izopropilic, hidroxid de sodiu si acid acetic, din
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diferite farmacii si magazine amplasate in mun. Chisindu a procurat spirt, otet,
termometre pentru mercur, foi de staniol, care erau utilizate la producerea substantei
psihotrope ,,amfetaminad”.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa a pus In sarcina
grupului criminal sa fie gdsit un local In calitate de laborator pentru producerea
,amfetaminei”, iar In luna martie 2010, Avram Valeriu a propus in calitate de local
pentru dislocarea laboratorului casa unchiului sau Avram Vasile din sat. Zamciogi, r-nul
Straseni. In aceastd perioad3, in activitatea grupului criminal a fost inclus Cretul Arcadie,
care dispunea de mijloc de transport de model “VAZ 2105” cu n/1 CBC 772, inregistrat pe
numele tatalui sau Creful Simion si care i-a transportat pe persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele
chimice, utilaj si materiale necesare, in satul Zamciogi, r-nul Straseni.

Aflandu-se in decurs de trei zile in satul Zamciogi, r-nul Straseni, Raetchi Serghei
acordand ajutor persoanei In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa si lui Avram
Valeriu, au preparat o substanta primara, care ulterior urma sa fie prelucrata si in final
sa obtind o cantitate de “amfetamina”. Dupa ce au preparat substanta primara, Creful
Arcadie, cu automobilul sdau a transportat persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, pe Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele chimice, utilajul,
materiale necesare si substanta preparata, in mun. Chisinau, la domiciliul persoanei in
privinta cireia cauza penali a fost disjuns3, pe adresa, bd. Moscova, 18, ap. 53. In decurs
de cateva zile, Raetchi Serghei, acordand ajutor persoanei In privinta careia cauza penala
a fost disjunsa si lui Avram Valeriu, prelucrand substanta primara preparata in satul
Zamciogi, au obtinut aproximativ 1 kg de substanta psihotropa de tip “amfetamina”.

In perioada lunii martie 2010, in mun. Chisindu pe str. M.Dosoftei 100, Raetchi
Serghei a instrainat lui Aronia Badri 100 grame de “amfetamina” la un pret de 1000
dolari SUA. In luna aprilie 2010, tot inh mun. Chisindu pe str. M.Dosoftei 100, Raetchi
Serghei a vandut lui Aronia Badri 100 grame de “amfetamina” la un pret de 1000 dolari
SUA si la finele lunii aprilie 2010 tot in acest loc Raetchi Serghei i-a vandut lui Aronia
Badri incid 200 grame de “amfetamind” la un pret de 2000 dolari SUA. In luna mai 2010,
in mun. Chisinau pe str. Bogdan Voievod 7, Raetchi Serghei a vandut lui Aronia Badri inca
500 grame de “amfetamina” la un pref de 4000 dolari SUA, iar acesta la randu-l sau a
vandut in cantitati mai mici la diferite persoane, nestabilite de organul de urmarire
penald, contra sumei de 450 lei pentru un gram. Toti banii castigati, Raefchi Serghei 1i
transmitea persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa care la randul sau i
impartea membrilor grupului criminal in mod diferit.

Dupa aceasta, din motivul unor conflicte cu privire la Impartirea mijloacelor
financiare, castigate pe urma realizarii “amfetaminei”, aparute intre persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa si Avram Valeriu, ultimul a fost exclus din activitatea
grupul criminal, iar persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, in luna mai
2010, aflandu-se la domiciliul sau din mun. Chisinau, bd. Moscova, 18, ap.53 de unul
singur a preparat o cantitate nestabilita de "amfetamina”, dintre care o parte a ascuns-o
sub podul amplasat langa cercul de la intersectia drumurilor ce duc spre r-nul Orhei, r-
nul Criuleni si spre com. Stauceni, iar o parte a dat-o la pastrare lui Romaniuc Daria.

Tot in luna mai 2010, Raefchi Serghei impreuna cu persoana in privinta careia
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cauza penala a fost disjunsa si Romaniuc Daria, urmarind scopul producerii substantei
psihotrope “amfetamina” impreuna au acumulat substantele si materialele necesare, iar
in luna iunie 2010, Cretul Arcadie le-a pus la dispozitie vila parintilor sai, amplasata pe
adresa mun. Chisindu, com. Stiuceni, de pe teritoriul [P “Buruiand”, str-la D.Cantemir
114. Tot, Cretul Arcadie cu mijlocul de transport de model “VAZ 2104” a transportat pe
persoana, in privinta cdreia cauza penalda a fost disjunsa si pe Raefchi Serghei cu
substantele chimice, utilajul si materialele necesare care se pastrau in garajul din str.
Bucovinei 1, la vila din com. Stiuceni. in decurs de cateva zile, persoana, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, Raetchi Serghei au preparat o cantitate de substanta
primara destinata pentru prelucrare si obtinerea “amfetaminei”. Dupa aceasta, Cretul
Arcadie Impreuna cu persoana, In privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Raetchi
Serghei au transportat toate substantele chimice, utilajul, materialele si substanta
primara in mun. Chisinau.

In scopul prelucrarii si obtinerii “amfetaminei” din substanta primara preparata
in com. Stauceni, Raetchi Serghei impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, fara a informa care este scopul lor, au primit permisiunea de la Gusanu
Vasile, pentru a sta cateva zile in casa parinteasca a ultimului, amplasata in or. Hincesti.
str. Vatra, 3, care era libera. Primind permisiunea, tot in perioada lunii iunie 2010,
Raefchi Serghei cu mijlocul de transport de model “Mazda 626", cu n/i CMI232,
inregistrat pe numele Dariei Romaniuc, impreuna cu persoana in privinfa careia cauza
penalad a fost disjunsa, au incarcat din garajul sau din str. Bucovinei, 1, mun.Chisinau,
substantele chimice, utilajul si materialele necesare si s-au deplasat in or. Hincesti, str.
Vatra, 3. Aici, in decurs de cateva zile, au prelucrat substanta primara si au obfinut 500
grame de “amfetaminad”. Apoi, au incarcat totul in automobilul de model “Mazda 626" cu
n/1 CMI232 si s-au deplasat in mun. Chisinau.

In perioada lunii iunie 2010, in mun. Chisindu, pe str. Trandafirilor, Raetchi
Serghei a vandut aceste 500 grame de “amfetamina” lui Aronia Badri contra sumei de
4000 dolari SUA, iar acesta la randul sau a vandut in cantitati mai mici la diferite
persoane nestabilite contra sumei de 450 lei pentru un gram.

In luna iulie 2010, avand acelasi scop, Raetchi Serghei, impreuna cu persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa si Romaniuc Daria, s-au pregatit iarasi
pentru producerea unei cantititi noi de “amfetamini”. In acest scop, persoana, in
privinta cdreia cauza penald a fost disjuns3, a comandat urmatoarea cantitate de
substante chimice din Federatia Rusa, iar Romaniuc Daria a procurat de la magazinul
“MIC- TAN”, de la farmacii si alte locuri accesibile substantele chimice si materialele
necesare. Apoi, cerandu-si permisiune de la Gusanu Vasile, fara sa-l informeze despre
scopul lor real, tot cu automobilul de model “Mazda”, persoana, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa si Raetchi Serghei s-au deplasat cu substantele chimice, utilajul si
materiale necesare In or. Hincesti, str. Vatra, 3. Aici, in decurs de cateva zile, au produs
inca 500 grame de “amfetamind”, apoi s-au Intors In mun. Chisinau.

Tot, in luna iulie 2010, pe str. Grigore Vieru, 3 in scuarul Circului, Raetchi Serghei
a vandut aceste 500 grame de “amfetamina” lui Aronia Badri contra sumei de 4000
dolari SUA, iar acesta la randul sau a vandut in cantitati mai mici la diferite persoane
nestabilite contra sumei de 450 lei pentru un gram.



Continuandu-si actiunile sale criminale, in luna august 2010, Raefchi Serghei,
impreuna cu persoana In privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Romaniuc Daria,
actionand 1n aceeasi schemad, fiind procurate substantele chimice si materialele
necesare, au pregatit producerea urmatoarei cantitati de “amfetamina”. Astfel, Raefchi
Serghei, impreuna cu persoana, In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, dislocand
laboratorul in apartamentul parintilor persoanei, in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa pe adresa mun. Chisindu, bd. Moscova, 18, ap.53, au produs inca 500 grame de
“amfetamina”.

Tot, In luna augut 2010, in mun. Chisindu, pe str. M.Dosoftei, 100, Raetchi Serghei
a vandut acele 500 grame de “amfetaminad” lui Aronia Badri contra sumei de 4000 dolari
SUA, iar acesta la randul sau a vandut substanta psihotropa mentionata, in cantitati mai
mici la diferite persoane nestabilite, contra sumei de 450 lei pentru un gram.

Toti banii castigati in rezultatul producerii si vanzarii “amfetaminei”, persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa i-a impartit cu Raefchi Serghei si Romaniuc
Daria.

In inceputul lunii septembrie 2010, persoana, in privinta cireia cauza penali a
fost disjunsa a ascuns substantele chimice necesare pentru producerea “amfetaminei”, in
garajul amplasat pe str. Bucovinei, 1, nr.663, iar la 10.09.2010 a plecat peste hotarele
Republicii Moldova prin Aeroportul International Chisinau.

La 10.09.2010, aproximativ la ora 14:30, Aronia Badri, urmarind scopul sau de
circulatie ilicita a substantelor psihotrope, in scop de instrainare, in ograda casei nr.12,
din str. Bogdan Voievod, mun. Chisindu, a instrainat lui Crasnovschi Alexandr trei
pachetele cu substantd in form3 de praf contra sumei de 1350 lei. In aceeasi zi,
aproximativ la ora 16:30, Crasnovshi Alexandr, aflandu-se pe str. Sfintul Gheorghe, 16,
mun. Chisinadu, a fost refinut de colaboratorii de politie si benevol a predat pachetelele
mentionate.

Conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintificA nr. 2351 din
21.09.2010, substantele sub forma de praf de culoare alb-gadlbui din fragmentele de
staniol, ridicate la 10.09.2010 de la Crasnovschi Alexandr, reprezinta “amfetamina”, care
se atribuie la substantele psihotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamin)
constituie in total 2,14 grame, care conform Hotararii Guvernului nr.43 din 26.01.2009
se atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

Totodatd, la 27.09.2010, in procesul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Aronia Badri, amplasat in mun. Chisindau str. Bogdan Voievod, 12 ap. 278 au fost
depistate si ridicate mai multe pachetele cu aspect de praf procurate de primul de la
Raefchi Serghei, care conform Raportului de expertiza nr. 2012 din 01 octombrie 2010
reprezinta amfetamina, care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea substantei
psihotrope (amfetamin) alcatuieste in total 32,15 grame, care conform Hotararii
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in proportii deosebit de
mari.

In continuare, Aronia Badri a dat acordul siu colaboratorilor politiei pentru a
conlucra cu acestia in vederea stabilirii tuturor persoanelor implicate in comiterea
acestor infractiuni. Prin deciziile din 02.10.2010 si 29.10.2010 a fost autorizata
efectuarea masurilor investigativ-operative - urmarirea si documentarea cu ajutorul
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metodelor si mijloacelor tehnice moderne si experimentul operativ.

La inceputul lunii octombrie 2010, Romaniuc Daria avand acelasi scop de
circulatie ilicita a substantelor psihotrope in scop de instrainare, din cantitatea de
“amfetamind” primita de la persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a
vandut 150 grame contra sumei de 1500 dolari SUA, unei persoane nestabilite. O parte
din banii castigati i-a cheltuit pentru necesitati personale, iar o parte i-a cheltuit pentru
procurarea substantelor chimice si materialelor necesare pentru producerea
“amfetaminei” Impreund cu Raetchi Serghei. In acest scop, Romaniuc Daria a pus la
dispozitie automobilul sdu de model “Mazda” si a perfectat un certificat de inmatriculare
provizoriu pe numele lui Raetchi Marc, care este fratele lui Raetchi Serghei. Cet. Raetchi
Marc, fara sa fie informat despre scopul real, la cererea lui Romaniuc Daria si Raetchi
Serghei, urma sa-i duci in directiile necesare lor pentru producerea “amfetaminei”. In
continuare, pe parcursul lunii octombrie 2010, Raetchi Marc cu automobilul de model
“Mazda”, la cererea celor doi, mai intai i-a transportat la garajul persoanei, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd, unde Romaniuc Daria avand la dispozitie cheile, 1-a
descuiat si impreuna cu Raetchi Serghei au Incarcat in automobil substantele chimice,
utilajul si materialele necesare. Imediat dupa aceasta, Raetchi Marc i-a transportat in or.
Hincesti, pe str. Vatra, 3, la casa parinteasca a lui Gusanu Vasile, cu scopul dislocarii
laboratorului. Aici, Gusanu Vasile, avand careva suspiciuni, a refuzat sa-i primeasca.
Dupa aceasta, Raetchi Marc i-a transportat inapoi in mun. Chisindu, iar Romaniuc Daria,
a gasit un alt loc pentru dislocarea laboratorului si anume in satul Merenii-Noi, in casa
nr. 4, de pe str. M.Eminescu, apartamentul nr. 28, al carui proprietar nu a fost stabilit.
Nici aici nu au dislocat laboratorul din motive de securitate, ca sa nu fie observati de
vecini. Intorcindu-se in mun. Chisinau, Romaniuc Daria a gasit un alt local, Intr-un
subsol de pe teritoriul unor garajuri, de pe str. N.Grigorescu, mun. Chisinau.

In perioada de pregitire a producerii “amfetaminei” de citre Raetchi Serghei si
Romaniuc Daria, la 19 octombrie 2010, aproximativ la ora 17:30, in cadrul
experimentului operativ, cet. Aronia Badri, activand sub acoperire, la intersectia str.
Banulescu Bodoni cu str. Mitropolit Dosoftei, mun. Chisinau, s-a intalnit cu cet. Raetchi
Serghei. In cadrul intalnirii, Raetchi Serghei, i-a comunicat ci intr-o perioada de timp va
prepara o cantitate de 500 grame de ,amfetamina” si cand va fi gata, 1l va contacta
pentru a o realiza la un pret de 4000 dolari SUA.

In acest scop, Raefchi Serghei cu Romaniuc Daria, cu automobilul de model
“Mazda”, la volanul caruia s-a aflat cet. Raefchi Marc, au transportat substantele chimice,
utilajul si materialele necesare si au dislocat laboratorul in subsolul de pe teritoriul unor
garajuri, de pe str. N. Grigorescu, mun. Chisinau, al carui proprietar, nu a fost posibil de
stabilit. Aici, in decurs de cateva zile, au produs o cantitate de “amfetamina”, fara sa fie
convinsi de faptul ca au obfinut o substanta calitativa, din motiv, ca metoda exacta de
producere o cunostea numai persoana, in privinta careia cauza penalad a fost disjunsg,
care se afla peste hotarele Republicii Moldova.

In aceastd perioada de timp, Raetchi Serghei impreuni cu Romaniuc Daria, au
contactat-o pe persoana, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care le-a
comunicat locul de sub podul amplasat langa cercul de la intersectia drumurilor ce duc
spre r-nul Orhei, r-nul Criuleni si com. Stauceni unde se afla ascunsa o cantitate de
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“amfetamina”. Raefchi Serghei s-a deplasat in locul indicat de Romaniuc Oleg si a luat un
pachet cu “amfetamina” pe care la 15.11.2010, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se pe
str. Trandafirilor, mun. Chisindu, 1-a instrdinat lui Aronia Badri, care activa sub acoperire
in cadrul experimentului operativ, primind in schimb bani in suma de 2000 dolari SUA.
Dupa finisarea experimentului operativ, Raefchi Serghei a fost retinut de catre
colaboratorii de politie.

In procesul efectuirii perchezitiei corporale la Raetchi Serghei au fost depistate
mijloacele banesti In suma de 2000 dolari SUA primiti de la Aronia Badri pentru
vanzarea ,amfetaminei” si o sacosa din polietilena cu 14 fragmente de hartie, puse cate
doua pe ele cu substanta de culoare roz.

Totla 15.11.2010, la ora 20:35, Aronia Badri a predat un pachet cu praf de culoare
roz, care a fost procurat de el de la Raetchi Serghei contra sumei de 2000 dolari SUA, in
cadrul experimentului operativ, efectuat de catre angajatii DCCO a DGSO a MAL

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16.12.2010, substanta
sub forma de praf de culoare roza, cumparata de catre Aronia Badri de la cet. Raetchi
Serghei la data de 15.11.2010 reprezinta ,amfetamind”, care se atribuie la substantele
psihotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamind) constituie 174 grame, care
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati In proportii
deosebit de mari.

Substanta lipicioasa de culoare roza din cele patrusprezece fragmente de hartie,
puse cate doug, ridicate in urma perchezifiei corporale a cet. Raetchi Serghei, reprezinta
»,amfetamind”, care se atribuie la substantele psihotrope. Masa substantei psihotrope
(amfetamina) constituie 14,95 grame (2,67 + 1,83 + 1,52 + 2,51 + 3,02 + 1,57 + 1,83)
grame, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in
proportii deosebit de mari.

Tot la 15.11.2010, la ora 22:45, s-a stabilit, ca Romaniuc Daria pastra la domiciliul
sau pe adresa mun. Chisinau, str. Puskin, 35, ap.5, un pachetel din foaie de staniol cu
praf, produs in perioada anului 2010 de membrii grupului criminal organizat Raefchi
Serghei si persoana, in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, care a fost ridicat in
procesul efectuarii perchezitiei in domiciliul ei.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 2761 din 16.11.2010, substanta cu
aspect de praf, pachetelul foaie de staniol, ridicata la 15.11.2010 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Romaniuc Daria, reprezinta “amfetamind”, care se atribuie
la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina)
alcatuieste 2,30 grame, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se
atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

La 16.11.2010, aproximativ la ora 00:30, in procesul efectudrii perchezitiei in
garajul nr. 663 din str. Bucovinei, 1, mun. Chisinau au fost depistate si ridicate o sticla de
culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid galbui, o butelie din masa plastica de culoare cafenie
cu capacitatea de 1 litru cu un lichid vascos de culoare cafenie, o sticla de culoare
verzuie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid de culoare galbuie, o butelie din masa
plastica incolora cu inscriptia ,VARNITA" cu capacitatea de 2,5 litri cu un lichid incolor, o
butelie din masa plastica incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, doua
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sticle incolore cu capacitdtile de 1 litru cu cate un lichid galbui, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare galbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1
litru cu un lichid incolor, o sticla cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galben-intens, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid vascos de
culoare galbuie, patru termosuri metalice, doua cu urme de o substanta de culoare alb-
gdlbuie cu miros intepator, trei borcane din sticla incolora cu inscriptiile ,ALTHAEAE
PULVERATA", ,NATRII TETRABORAS", ,AMYLUM" cu urme de substante negre-sura
asemanatoare cu praful, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
gdlbuie, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
gadlbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, un vas din masa
plastica de culoare alba cu inscriptia "izopropilic" cu capacitatea de 10 litri fara careva
continut, doua tuburi din masa plastica, unul incolor cu capac de culoare roz-violeta cu o
substanta sub forma de praf de culoare cafenie si celdlalt de culoare albastru cu capac de
culoare alba cu o substanta de culoare cafenie sub forma de bild, o husa cu instrumente
si utilaje de laborator.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16 decembrie 2010,
continutul lichid din 4 sticle, ridicate la data de 16.11.2010 in urma efectuadrii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acid
sulfuric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
»acidului sulfuric” in cele 4 sticle constituie in total 3,4 litri (1+1+1+0,4) litri.

Continutul lichid dintr-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010, in urma efectuarii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acid
clorhidric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
,acidului clorhidric” constituie 1 litru.

Continutul lichid dint-o sticl3, ridicata la data de 16.11.2010 in urma efectuarii
perchezitiei in garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,toluen”,
care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la precursorii
substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea ,toluenului”
constituie 0,5 litri.

Substanta de culoare cafenie din tubul incolor cu capac roz-violet, ridicata de pe
adresa sus-numita, reprezinta ,fosfor rosu”, care conform Hotararii Guvernului n.1088
din 05.10.2004 se atribuie la precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope. Masa substantei (fosforului rosu) constituie 2,84 grame.

Organele de urmarire penald au calificat actiunile inculpatului Raetchi Serghei,
prin concurs ideal, in conformitate cu prevederile art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor psihotrope, in scop de instrdinare, care se
caracterizeaza prin producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor psihotrope, in scop de instrainare si
instrainarea ilegala a acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari; in conformitate cu prevederile art. 217 Cod penal - circulatia ilegala a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor psihotrope, care se
caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor in
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scopul producerii substantelor psihotrope si in conformitate cu prevederile de art. 2173
alin. (3) lit. a) Cod penal, circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate
producerii substantelor psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transmiterea, transportarea materialelor si a utilajelor destinate producerii
substantelor psihotrope, savarsite de un grup criminal organizat.

Conform planului criminal si rolurilor impartite, Raetchi Serghei, persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, Romaniuc Daria si Avram Valeriu se ocupau
de producerea substantei psihotrope ,amfetamind”, ulterior Aronia Badri procura de la
Raetchi Serghei substanta psihotropa in cantitati mari, o transporta la domiciliul sau
amplasat in mun. Chisindu str. Bogdan Voievod, 12, ap.278, unde cu ajutorul unui cantar
electronic o ambala in pachetele mai mici si o pastra In scop de instrdinare, cat si
instraina substanta psihotropa diferitor persoane.

Astfel el, in perioada lunii martie 2010, in mun. Chisindau pe str. M.Dosoftei 100, a
procurat de la Raetchi Serghei 100 grame de “amfetamind” la un pret de 1000 dolari
SUA, in luna aprilie 2010, a procurat de la Raetchi Serghei 100 grame de “amfetamina” la
un pret de 1000 dolari SUA si la finele lunii aprilie 2010, tot in acest loc Aronia Badri a
procurat de la Raetchi Serghei inca 200 grame de “amfetamina” la un pref de 2000 dolari
SUA. In luna mai 2010, in mun. Chisiniu, pe str. Bogdan Voievod 7, Aronia Badri a
procurat de la Raetchi Serghei inca 500 grame de “amfetamina” la un pref de 4000 dolari
SUA.

Cantitatile mentionate de substanta psihotropa ,amfetamina” au fost transportate
de catre Aronia Badri si pastrate la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Bogdan
Voievod, 12 ap.278, iar ulterior instrdinate de catre acesta la diferite persoane
nestabilite, contra sumei de 450 lei pentru un gram.

Tot el, Aronia Badri, in perioada lunii iunie 2010, aflandu-se pe str. Trandafirilor
din mun. Chisinau, a procurat de la Raefchi Serghei 500 grame de “amfetamina” pentru
care a achitat suma de 4000 dolari SUA. Ulterior, el a transportat substanta procurata la
domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 12 ap.278, unde cu ajutorul unui
cantar electronic a ambalat-o in cantitati mai mici si a instrainat-o la diferite persoane
nestabilite contra sumei de 450 lei pentru un gram.

Tot el, Aronia Badri, in luna iulie 2010, pe str. Grigore Vieru, 3 in scuarul Circului,
a procurat de la Raetchi Serghei 500 grame de “amfetamina” contra sumei de 4000
dolari SUA, pe care a transportat-o la domiciliul sau din mun. Chisindu, str. Bogdan
Voievod, 12, ap. 278, unde cu ajutorul unui cantar electronic a ambalat-o in cantitati mai
mici si a Instrdinat-o la diferite persoane nestabilite contra sumei de 450 lei pentru un
gram.

Tot el, Aronia Badri, In luna augut 2010, in mun. Chisindu, pe str. M.Dosoftei, 100,
a procurat de la Raefchi Serghei 500 grame de “amfetamind” pe care a transportat-o la
domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 12, ap.278, unde cu ajutorul unui
cantar electronic a ambalat-o n cantitati mai mici si a Instrainat-o la diferite persoane
nestabilite contra sumei de 450 lei pentru un gram.

La 10.09.2010, aproximativ la ora 14:30, Aronia Badri, urmarind scopul circulatiei
ilicite a substantelor psihotrope, in scop de instrdinare, in ograda casei nr. 12, din str.
Bogdan Voevod, mun. Chisindu, a instrainat lui Crasnovschi Alexandr trei pachetele cu
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substantd in forma de praf contra sumei de 1350 lei. In aceeasi zi, aproximativ la ora
16:30, Crasnovshi Alexandr, aflandu-se pe str. Sfintul Gheorghe, 16, mun. Chisindu, a fost
retinut de colaboratorii de politie si benevol a predat pachetelele mentionate.

Conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintificA nr.2351 din
21.09.2010, substantele sub forma de praf de culoare alb-gdlbui din fragmentele de
staniol, ridicate la 10.09.2010 de la Crasnovschi Alexandr, reprezinta “amfetamina”, care
se atribuie la substantele psihotrope. Masa substanfei psihotrope (amfetamina)
constituie in total 2,14 grame, care conform Hotdrarii Guvernului nr.43 din 26.01.2009
se atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

Totodata, la 27.09.2010, in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Aronia Badri, amplasat in mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 12, ap.278 au fost
depistate si ridicate mai multe pachetele cu aspect de praf, care conform raportului de
expertiza nr. 2012 din 01 octombrie 2010 reprezintd amfetamind, care se refera la
substantele psihotrope si erau pastrate de catre primul, iIn scop de Instrainare.
Cantitatea substantei psihotrope (amfetamind) alcatuieste in total 32,15 grame, care
conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in
proportii deosebit de mari.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Aronia Badri, in
baza art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor
psihotrope, In scop de Instrdinare, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea,
transportarea substantelor psihotrope, in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a
acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Aronia Badri, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice si
psihotrope, fara scop de instrainare, a procurat de la o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala substante narcotice - hasis si rasina de cannabis cat si
pastile si o substanta sub forma de fragmente de pastila si praf de culoare roza inchisa,
pe care le-a transportat la domiciliul sdau amplasat in mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod,
12, ap. 278, unde le pastra pentru consum personal.

La data de 27.09.2010, in procesul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Aronia
Badri, au fost depistate si ridicate o substanta solida-cleioasa de culoare cafenie inchisa,
un fragment de butelie, o pastila si o substanta in forma de praf.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 2011 din 27.09.2010, substanta
solid-cleioasa de culoare cafenie inchisa, ridicata la 27.09.2010 1n rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Aronia Badri reprezinta hasis, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice. Masa substantei narcotice (hasis) constituie 1,56 grame, care
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in proportii
mari.

Prin Raportul de expertiza nr. 2012 din 01 octombrie 2010, s-a stabilit, ca
depunerile de pe fragmentul de butelie, ridicat de la domiciliul cet. Aronia Badri
reprezinta rasina de cannabis, care se refera la substanfele narcotice. Cantitatea de
rasind de cannabis alcatuieste in total 0,77 grame (materie uscatd), care conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati In proportii deosebit
de mari.

O pastila si o substanta in forma de fragmente de pastila si praf de culoare roza
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inchisa, ridicate din  acelasi loc, contin  substanta MDMA  (3,4-
metilendioximetamfetamind) in cantitate de 0,64 grame se refera la substantele
psihotrope, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la
cantitati In proportii mari.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Aronia Badri in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice si
psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, transportarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari cat si procurarea, pastrarea,
transportarea substantelor psihotrope, in proportii mari, savarsite fara scop de
instrainare.

Tot el, la data de 30.03.2012, in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe
cauza nr. 2012990077, fiind efectuata perchezitia la domiciliul acestuia, amplasat pe str.
Bogdan Voievod, 12, ap. 278 mun. Chisindau, de catre colaboratorii de politie, a fost
depistata si ridicata o folie din hartie ,Aviz de la oficiul postal” pe numele Aronia
Nadejda, in care era invelita o masa vegetald maruntita cu miros specific, care conform
Raportului de expertiza chimica nr. 1337 din 02.05.2012, reprezinta marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice, avand masa (uscata) de 4,12 gr. si un
fragment a unei butelii de masa plastica, cu urmele unui lichid de culoare cafenie si
miros specific si o bucata a unui capac din polisteren cu urmele unui lichid de culoare
cafenie, care conform aceluiasi Raport de expertiza reprezinta rasina de cannabis, si se
atribuie la categoria substantelor narcotice, avand masa de 0,07 gr. (0,06+0,01) gr.

Organele de urmadrire penald au calificat actiunile inculpatului Aronia Badri
Gheno in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume circulatia ilegala a substantelor
narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop
de Instrdinare.

Tot el, intentionand sa ob{ind un venit, In rezultatul Instrainarii ilegale a
substantelor psihotrope, contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, precum si
pastrarii, transportarii acestora, a instrainat substante psihotrope in proportii deosebit
de mari, anume la data de 16.09.2011 pe la ora 15:15, a venit in incinta barului
,0limpic”, situat pe str. Miron Costin, 5, mun.Chisindu, unde urmarind scopul instrainarii
ilegale a substantelor psihotrope, a vandut o substanta de culoare alb-galbuie asamblata
in sase pachetele de polietilena, cet. Panis Veaceslav Efim la preful de 3000 lei.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3538 din 16 septembrie
2012 s-a constatat ca substanta solida de culoare alb-galbuie, in sase pachetele din
hartie, ridicata la data de 16.09.2012 de la cet. Panis Veaceslav Efim, dom. pe adresa, bd.
Moscovei 11, ap.9, mun. Chisinau, reprezinta substanta psihotropa - amfetamina,
cantitatea totala a careia constituie - 3,82 grame, ceea ce formeaza proportii deosebit de
mari in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin
care s-a aprobat lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Tot el, urmarind scopul pastrarii si transportarii ilegale a substantelor psihotrope
in scop de Instrainare, la data de 16.09.2012 ora 179, in cadrul actiunii procesuale de
cercetare la fata locului, a automobilului de model Toyota Corola, cu n/i C 00 473, pe str.
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Miron Costin 5, mun.Chisindu, ce apartine ultimului, a fost depistat si ridicat un pachet
de polietilena de culoare neagra, in care se afla un pachetel de culoare alba cu substanta
alb-galbuie si un cantar electronic marca ,Electronic Balance”.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 394 din 19 septembrie
2012 s-a constatat ca substanta solida de culoare alb-galbuie cu masa de 46,31 grame,
reprezintd substanta psihotropa - “amfetamina” (in forma de sulfat), care este inclusa in
lista substantelor psihotrope cantitatea totala a careia constituie - 20,69 grame, ceea ce
formeaza proportii deosebit de mari In conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, prin care s-a aprobat Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora. Pe suprafata lucratoare a cantarului electronic s-au depistat urme
de amfetamina, care se atribuie la substantele psihotrope.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Aroni Badri Gheno
in baza la art. 2171 alin.(4) lit.d) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, in scop de instrdinare, exprimata prin, pastrarea,
transportarea in scop de instrdinare, si instrainarea ilegala a substantelor psihotrope,
savarsite In proportii deosebit de mari.

Inculpatul Avram Valeriu impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala
a fost dizjungata si Raetchi Serghei in luna ianuarie 2010, au format un grup criminal
organizat, In activitatea caruia ulterior au fost atrasi Romaniuc Daria, Cretul Arcadie.

Grupul criminal, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre membrii
sdi, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intenfia de a savarsi mai multe infractiuni, format cu scopul circulatiei
ilegale a substantelor psihotrope in scop de instrainare, circulatiei ilegale a
precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope si circulatiei
ilegale a materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, prin actiuni multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd, in
diferite perioade de timp, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, coordonand
activitatea infractionald, urmarind un scop de profit, au savarsit producerea,
prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea, in scop de
instrdinare a substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor in scopul producerii si prelucrarii
substantelor psihotrope, precum si procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea,
transportarea materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, In urmatoarele circumstante:

In luna ianuarie 2010, persoana in privinta cireia cauza penali a fost dizjungata,
fiind cunoscut cu procedura de producere, preparare si prelucrare a substantelor
psihotrope de tip “amfetamind”, avand un scop de profit, aflandu-se impreuna cu
Raetchi Serghei si cu Avram Valeriu, la domiciliul lui Avram Valeriu pe adresa mun.
Chisinau, bd. Moscova 10/2, ap.71, i-a convins pe ultimii sa se ocupe toti impreuna cu
circulatia ilicita a substantei psihotrope de tip “amfetamind” in scop de instrainare,
promitandu-le un castig banesc de pe fiecare cantitate care va fi produsa si vanduta.
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Raetchi Serghei si Avram Valeriu fiind interesati de un castig financiar, au fost de acord
sa participe la producerea substantelor psihotrope.

Urmare la aceasta, in scopul producerii substantelor psihotrope, conform
formulei chimice cunoscuta de persoana In privinta careia cauza penalda a fost
disjungata, a aparut necesitatea obtinerii de catre ei a substantelor chimice necesare,
din care, in urma unor prelucrari in conditii casnice, urma sa fie obtinuta “amfetamina”.
In acest sens, la 14.02.2010, Raetchi Serghei, cu trenul Chisindu-Moscova s-a deplasat in
Federatia Rusa, unde de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
cunoscute persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata, a procurat o parte
din substantele chimice necesare, pe care la 18.02.2010, le-a transportat in mun.
Chisindu si le-a transmis persoanei in privinfa cdreia cauza penala a fost disjungata.
Acesta la randul sau le-a depozitat In garajul sau amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Bucovinei, 1, nr. 663.

Luand in consideratie ca substantele chimice procurate din Federatia Rusa erau
doar o parte din substantele necesare producerii “amfetaminei”, in grupul criminal
organizat a fost atrasa si fosta sotie a persoanei in privin{a careia cauza penala a fost
dizjungata - Romaniuc Daria, cdreia i-a fost pusa sarcina procurarii celorlalte substante
chimice. Astfel, ultima din magazinul “MIC-TAN” amplasat pe adresa str. Alexandru cel
Bun 45, mun. Chisindu a procurat alcool izopropilic, hidroxid de sodiu si acid acetic, iar
din diferite farmacii si magazine amplasate in mun. Chisindu a procurat spirt, ofet
termometre pentru mercur, foi de staniol, care erau utilizate la producerea substanfei
psihotrope ,amfetamina”.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa a pus in sarcina
grupului criminal sa fie gasit un local in calitate de laborator pentru producerea
“amfetaminei”, iar in luna martie 2010, Avram Valeriu a propus in calitate de local
pentru dislocarea laboratorului casa unchiului sau Avram Vasile din sat. Zamciogi, r-nul
Straseni. In aceastd perioadd, in activitatea grupului criminal a fost inclus Cretul
Arcadie, care dispunea de mijloc de transport de model “VAZ 2105” cu n/i CBC 772
inregistrat pe numele tatalui sau Cretul Simion si care i-a transportat pe persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata, Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate
substantele chimice, utilaj si materiale necesare, in satul Zamciogi, r-nul Straseni.

Aflandu-se 1n decurs de trei zile in satul Zamciogi, r-nul Straseni, Raetchi Serghei
acordand ajutor persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata si lui Avram
Valeriu, au preparat o substanta primarad, care ulterior urma sa fie prelucrata si in final
sa obt{ina o cantitate de “amfetamina”. Dupa ce au preparat substanta primara, Cretul
Arcadie, cu automobilul sau a transportat persoana in privinta careia cauza penala a fost
dizjungata, pe Raefchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substanfele chimice, utilajul,
materiale necesare si substanta preparata, in mun. Chisindu, la domiciliul persoanei in
privinta cireia cauza penald a fost dizjungati, pe adresa, bd. Moscova, 18, ap. 53. In
decurs de cateva zile, Raetchi Serghei, acordand ajutor persoanei in privinta careia
cauza penald a fost dizjungata si a lui Avram Valeriu, prelucrand substanta primara
preparata in satul Zamciogi, au obtinut aproximativ 1 kg de substan{a psihotropa de tip
“amfetamina”.

In urmaitoarele zile, tot in perioada lunii martie 2010, in scopul realizarii
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“amfetaminei” obtinute, Raetchi Serghei a vandut lui Aronia Badri, substanta psihotropa
“amfetamina” la pretul de 10 dolari SUA pentru 1 gram. Toti banii castigati, Raetchi
Serghei 1i transmitea persoanei, In privinta careia cauza penala a fost disjungata care la
randul sau 1i Imparfea membrilor grupului criminal in mod diferit.

In luna mai 2010, din motivul unor conflicte cu privire la impartirea mijloacelor
financiare, castigate pe urma realizarii “amfetaminei”, aparute intre persoana, in
privinta cdreia cauza penala a fost dizjungata si Avram Valeriu, ultimul a fost exclus din
activitatea grupul criminal.

La 16.11.2010, aproximativ la ora 00:30, in procesul efectuarii perchezitiei in
garajul nr. 663 din str. Bucovinei, 1, mun. Chisindau au fost depistate si ridicate o sticla de
culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid galbui, o butelie din masa plastica de culoare cafenie
cu capacitatea de 1 litru cu un lichid vascos de culoare cafenie, o sticla de culoare
verzuie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid de culoare gadlbuie, o butelie din masa
plastica incolora cu inscriptia ,VARNITA" cu capacitatea de 2,5 litri cu un lichid incolor,
o butelie din masa plastica incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, doua
sticle incolore cu capacitatile de 1 litru cu un lichid galbui, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare galbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1
litru cu un lichid incolor, o sticla cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galben-intens, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid vascos de
culoare galbuie, patru termosuri metalice, doua cu urme de o substanta de culoare alb-
galbuie cu miros intepator, trei borcane din sticla incolora cu inscriptiile ,ALTHAEAE
PULVERATA", ,NATRII TETRABORAS", ,AMYLUM" cu urme de substante negre- surii
asemanatoare cu praful, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galbuie, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, un vas din masa
plastica de culoare alba cu inscriptia "izopropilic" cu capacitatea de 10 litri fara careva
continut, doua tuburi din masa plastica, unul incolor cu capac de culoare roz-violeta cu o
substanta sub forma de praf de culoare cafenie si celdlalt de culoare albastru cu capac de
culoare alba cu o substanta de culoare cafenie sub forma de bild, o husa cu instrumente
si utilaje de laborator.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16 decembrie 2010,
continutul lichid din 4 sticle, ridicate la data de 16.11.2010 in urma efectudrii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisindu, reprezinta ,acid
sulfuric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
,2acidului sulfuric” in acele - sticle constituie in total 3,4 litri (1+1+1+0,4) litri.

Continutul lichid dintr-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010, in urma efectuari:
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acic
clorhidric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
»acidului clorhidric” constituie 1 litru.

Continutul lichid dintr-o sticld, ridicata la data de 16.11.2010 in urma efectuarii
perchezitiei in garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,toluen”.
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care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la precursorii
substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea ,toluenului”
constituie 0,5 litri.

Substanta de culoare cafenie din tubul incolor cu capac roz-violet, ridicata de pe
adresa sus-numitd, reprezinta ,fosfor rosu”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088
din 05.10.2004 se atribuie la precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope. Masa substantei (fosforului rosu) constituie 2,84 grame.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Avram Valeriu,
prin concurs ideal, in conformitate cu prevederile art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor psihotrope, In scop de instrdinare, care se
caracterizeaza prin producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor psihotrope, in scop de instrdainare si
instrdinarea ilegald a acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari: In conformitate cu prevederile art. 2172 Cod penal - circulatia ilegala a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor psihotrope, care se
caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor in
scopul producerii substantelor psihotrope si in conformitate cu prevederile de art. 2173
alin. (3) lit. a) Cod penal, circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate
producerii substantelor psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transmiterea, transportarea materialelor si a utilajelor destinate producerii
substantelor psihotrope, savarsite de un grup criminal organizat.

Inculpatul Cretul Arcadie Simion, in calitate de membru al grupului criminal
organizat, din care mai faceau parte persoana, In privin{a careia cauza penala a fost
disjunsa, Raetchi Serghei, Avram Valeriu, Romaniuc Daria a participat la comiterea
infractiunilor de circulatie ilegala a substantelor psihotrope, In scop de instrainare ce se
caracterizeaza prin transportarea substantelor psihotrope, circulatie ilegala a
precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope si circulatiei
ilegale prin transportarea materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii
substantelor psihotrope.

Grupul criminal mentionat, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre
membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, prin actiuni multiple
de organizare, planuire si pregatire detaliata, In diferite perioade de timp, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, coordonand activitatea infractionald, urmarind un scop de
profit, au savarsit producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea si distribuirea, in scop de Instrdinare a substantelor psihotrope in
proportii deosebit de mari, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea
precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope, precum si
procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea, transportarea materialelor si utilajelor
destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope, in urmatoarele
circumstante:

In luna martie 2010, persoana, in privinta cireia cauza penala a fost disjunsi a
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pus In sarcina grupului criminal sa fie gasit un local in calitate de laborator pentru
producerea “amfetaminei”, iar Avram Valeriu a propus in calitate de local pentru
dislocarea laboratorului casa unchiului sau Avram Vasile din sat. Zamciogi, r-nul
Straseni.

In aceastd perioadd, Cretul Arcadie, care dispunea de mijloc de transport de
model “ VAZ 2105 ” cu n/i CBC 772, inregistrat pe numele tatalui sau Cretul Simion,
urmarind scopul producerii substantei psihotrope ,amfetamina”, in scop de instrainare,
in proportii deosebite cat si circulatiei ilegala a precursorilor si a materialelor si
utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope, cu atomobilul
mentionat i-a transportat pe persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele chimice, utilaj si materiale
necesare, in satul Zamciogi, r-nul Straseni.

Aflandu-se in decurs de trei zile in satul Zamciogi, r-nul Straseni, persoana, in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, cu ajutorul lui Raetchi Serghei si Avram
Valeriu, au preparat o substanta primara, care ulterior urma sa fie prelucrata si in final
sa obtind o cantitate de “amfetamind”. Dupa ce au preparat substanta primara, Cretul
Arcadie, cu automobilul sau i-a transportat pe persoana, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele chimice, utilaj,
materiale necesare si substanta preparata, in mun. Chisindu, la domiciliul persoanei, in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, pe adresa, bd. Moscova, 18, ap.53, unde prin
prelucrarea substantei primare, preparata in satul Zamciogi, s-a obtinut aproximativ 1
kg de substanta psihotropa de tip “amfetamind”, pe care Raefchi Serghei a instrainat-o
lui Aronia Badri la preful de 10 dolari SUA pentru un gram, iar banii obtinuti au fost
impartiti de catre persoana, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa tuturor
membrilor grupului criminal.

Tot el, Cretul Arcadie In luna mai 2010 a pus la dispozitia membrilor grupului
criminal organizat vila parintilor sai amplasata in mun. Chisindau, com. Stauceni, de pe
teritoriul IP “Buruiani”, str-la D. Cantemir, 114, pentru producerea substantei
psihotrope “amfetamina” si cu mijlocul de transport de model “VAZ 2104” i-a
transportat pe persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, si pe Raetchi
Serghei cu substantele chimice, utilaj si materialele necesare care se pastrau in garajul
din str. Bucovinei 1, la vila din com. Stiuceni. in decurs de cateva zile, persoana, in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa si Raetchi Serghei au preparat o cantitate de
substanta primara destinata pentru prelucrare si obtinerea “amfetaminei”. Dupa aceasta,
Cretul Arcadie Impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si
Raefchi Serghei au transportat toate substantele chimice, utilajul, materialele si
substanta primara, In mun. Chisindu, descarcandu-le la garajul nr. 663 din str. Bucovinei
1.

Ulterior, din substanta primara preparata in com. Stauceni, persoana, in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, Impreuna cu Raetchi Serghei au produs 500 grame
de substanta psihotropa ,amfetamina”, care a fost Instrainata de catre ultimul lui Aronia
Badri la preful de 10 dolari SUA pentru un gram, iar banii obtinuti au fost Impartiti de
catre persoana, in privin{a careia cauza penald a fost disjunsa tuturor membrilor
grupului criminal.
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La 16.11.2010, aproximativ la ora 00:30, in procesul efectuarii perchezitiei in
garajul nr. 663 din str. Bucovinei, 1, mun. Chisinau au fost depistate si ridicate o sticla cu
culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid galbui, o butelie din masa plastica de culoare cafenie
cu capacitatea de 1 litru cu un lichid vascos de culoare cafenie, o sticla de culoare
verzuie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid de culoare galbuie, o butelie din masa
plastica incolora cu inscriptia ,VARNITA" cu capacitatea de 2,5 litri cu un lichid incolor, o
butelie din masa plastica incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, doua
sticle incolore cu capacitatile de 1 litru cu cate un lichid galbui, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare galbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1
litru cu un lichid incolor, o sticla cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galben-intens, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid vascos de
culoare galbuie, patru termosuri metalice, doua cu urme de o substanta de culoare alb-
galbuie cu miros intepator, trei borcane din sticla incolora cu inscriptiile ,ALTHAEAE
PULVERATA", ,NATRII TETRABORAS", ,AMYLUM" cu urme de substante negre-surii
asemanatoare cu praful, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galbuie, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
gadlbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, un vas din masa
plastica de culoare alba cu inscriptia "izopropilic" cu capacitatea de 10 litri fara careva
continut, doua tuburi din masa plastica, unul incolor cu capac de culoare roz-violeta cu o
substanta sub forma de praf de culoare cafenie si celdlalt de culoare albastru cu capac de
culoare alba cu o substanta de culoare cafenie sub forma de bild, o husa cu instrumente
si utilaje de laborator.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16 decembrie 2010,
continutul lichid din 4 sticle, ridicate la data de 16.11.2010 in urma efectudrii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acid
sulfuric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
»acidului sulfuric” in cele 4 sticle constituie in total 3,4 litri (1+1+1+0,4) litri.

Continutul lichid dintr-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010, in urma efectuarii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acid
clorhidric”, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
,acidului clorhidric” constituie 1 litru.

Continutul lichid dint-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010 in urma efectuarii
perchezitiei in garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,toluen”,
care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la precursorii
substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea ,toluenului”
constituie 0,5 litri.

Substanta de culoare cafenie din tubul incolor cu capac roz-violet, ridicata de pe
adresa sus-numita, reprezinta ,fosfor rosu”, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004 se atribuie la precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope. Masa substantei (fosforului rosu) constituie 2,84 grame.
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Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Cretul Arcadie,
prin concurs ideal, in conformitate cu prevederile art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal - circulatia ilegala a substanfelor psihotrope, in scop de instrdinare, care se
caracterizeaza prin producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor psihotrope, in scop de Instrdinare ilegala a
acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari: in
conformitate cu prevederile art. 2172 Cod penal - circulatia ilegala a precursorilor in
scopul producerii sau prelucrarii substantelor psihotrope, care se caracterizeaza prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor in scopul producerii
substantelor psihotrope si in conformitate cu prevederile art. 2173 alin. (3) lit. a) Cod
penal, circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate producerii substantelor
psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea,
transportarea materialelor si a utilajelor destinate producerii substantelor psihotrope,
savarsite de un grup criminal organizat.

Inculpata Romaniuc Daria Serghei , in calitate de membru al grupului criminal
organizat, din care mai faceau parte persoana, in privin{a careia cauza penala a fost
disjunsa, Raetchi Serghei, Avram Valeriu, Cretul Arcadie a participat la comiterea
infractiunilor de circulatie ilegala a substantelor psihotrope, in scop de instrainare,
circulatie ilegala a precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope si circulatiei ilegale a materialelor si utilajelor destinate producerii si
prelucrarii substantelor psihotrope.

Grupul criminal mentionat, caracterizat printr-un inalt grad de coordonare intre
membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, format cu scopul
circulatiei ilegale a substantelor psihotrope in scop de instrainare, circulatiei ilegale a
precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope si circulatiei
ilegale a materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, prin actiuni multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd, in diferite
perioade de timp, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, coordonand activitatea
infractionald, urmarind un scop de profit, au savarsit producerea, prepararea,
prelucrarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea, in scop de instrainare a
substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, precum si procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea, transportarea
materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope, in
urmatoarele circumstante:

In luna ianuarie 2010, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa,
fiind cunoscut cu procedura de producere, preparare si prelucrare a substantelor
psihotrope de tip “amfetaminad”, avand un scop de profit, aflandu-se impreuna cu Raetchi
Serghei si cu Avram Valeriu, la domiciliul lui Avram Valeriu pe adresa mun. Chisinau, bd.
Moscova 10/2, ap.71, i-a convins pe ultimii sa se ocupe toti impreuna cu circulatia ilicita
a substantei psihotrope de tip “amfetamind” in scop de instrainare, promitandu-le un
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castig banesc de pe fiecare cantitate care va fi produsa si vanduta. Raetchi Serghei si
Avram Valeriu fiind interesati de un castig financiar, au fost de acord sa participe la
producerea substantelor psihotrope.

Urmare la aceasta, In scopul producerii substantelor psihotrope, conform
formulei chimice cunoscuta de persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a
aparut necesitatea obtinerii de catre ei a substantelor chimice necesare, din care, in
urma unor prelucrari in conditii casnice, urma si fie obtinutd “amfetamina”. In acest
sens, la 14.02.2010, Raetchi Serghei, cu trenul Chisindu-Moscova s-a deplasat in
Federatia Rus3, unde de la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
cunoscute persoanei In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a procurat o parte
din substantele chimice necesare, pe care la 18.02.2010, le-a transportat in mun.
Chisindu si le-a transmis persoanei In privinta careia cauza penala a fost disjunsa. Acesta
la randul sau le-a depozitat In garajul sau amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Bucovinei, 1, nr. 663.

Luand in consideratie ca substantele chimice procurate din Federatia Rusa erau
doar o parte din substantele necesare producerii “amfetaminei”, In grupul criminal
organizat a fost atrasa si fosta sotie a persoanei in privin{a careia cauza penala a fost
disjunsa - Romaniuc Daria, careia i-a fost pusa sarcina procurarii celorlalte substante
chimice. Astfel, ultima din magazinul “MIC-TAN” amplasat pe adresa mun. Chisinau, str.
Alexandru cel Bun, 45, a procurat alcool izopropilic, hidroxid de sodiu si acid acetic, iar
din diferite farmacii si magazine amplasate in mun. Chisinau a procurat spirt, otet,
termometre pentru mercur, foi de staniol, care erau utilizate la producerea substantei
psihotrope ,,amfetamina”.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa a pus in sarcina
grupului criminal sa fie gasit un local in calitate de laborator pentru producerea
“amfetaminei”, iar in luna martie 2010, Avram Valeriu a propus in calitate de loc pentru
dislocarea laboratorului casa unchiului sau Avram Vasile din sat. Zamciogi, r-nul
Straseni. In aceastd perioad3, in activitatea grupului criminal a fost inclus Cretul Arcadie,
care dispunea de mijloc de transport de model “VAZ 2105” cu n/1 CBC 772, inregistrat pe
numele tatdlui sau Creful Simion si care i-a transportat pe persoana in privina careia
cauza penala a fost disjunsa, Raetchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele
chimice, utilaj si materiale necesare, procurate de catre Romaniuc Daria in satul
Zamciogi, r-nul Straseni.

Aflandu-se 1n decurs de trei zile in satul Zamciogi, r-nul Straseni, Raetchi Serghei
acordand ajutor persoanei, In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa si Avram
Valeriu, au preparat o substanta primara, care ulterior urma sa fie prelucrata si in final
sa obfina o cantitate de “amfetamina”. Dupa ce au preparat substanfa primara, Creful
Arcadie, cu automobilul sdu i-a transportat pe persoana, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, Raefchi Serghei si Avram Valeriu cu toate substantele chimice, utilaj,
materiale necesare si substanta preparatd, in mun. Chisinau, la domiciliul persoanei, in
privinta cireia cauza penali a fost disjunsa, pe adresa, bd. Moscova, 18, ap.53. In decurs
de cateva zile, Raetchi Serghei, acordand ajutor persoanei, In privinta careia cauza
penala a fost disjunsa si lui Avram Valeriu, prelucrand substanta primara preparata in
satul Zamciogi, folosind substantele chimice, termometrele si foile din staniol procurate
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de Romaniuc Daria au obtinut aproximativ 1 kg de substanta psihotropa de tip
“amfetamina”.

In urmitoarele zile, tot in perioada lunii martie 2010, in scopul realizarii
“amfetaminei” obtinute, Raefchi Serghei, i-a vandut lui Aronia Badri, “amfetamind” in
proportii deosebit de mari, care apoi a realizat-o in cantitati mai mici diferitor persoane.

In luna mai 2010, persoana, in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa,
aflandu-se la domiciliul sdau din mun. Chisinau, bd. Moscova, 18, ap.53 de unul singur a
preparat o cantitate nestabilita de “amfetamind”, dintre care o parte a ascuns-o sub
podul amplasat langa cercul de la intersectia drumurilor ce duc spre r-nul Orhei, r-nul
Criuleni si spre com. Stauceni, iar o parte a dat-o la pastrare lui Romaniuc Daria.

Tot in luna mai 2010, Romaniuc Daria impreuna cu persoana, in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa si Raetchi Serghei, urmarind scopul producerii substantei
psihotrope “amfetamina” impreuna au acumulat substantele si materialele necesare, iar
in luna iunie 2010, Cretul Arcadie le-a pus la dispozitie vila parintilor sai amplasata pe
adresa mun. Chisindu, com. Stiuceni, de pe teritoriul IP “Buruiand”, str-la D.Cantemir,
114. Tot, Cretul Arcadie cu mijlocul de transport de model “VAZ 2104” a transportat pe
persoana, in privinta cdreia cauza penalda a fost disjunsa si pe Raefchi Serghei cu
substantele chimice, utilajul si materialele necesare care se pastrau in garajul din str.
Bucovinei 1, la vila din com. Stiuceni. In decurs de citeva zile, persoana, in privinta
cdreia cauza penala a fost disjunsa, Raetchi Serghei o cantitate de substanta primara
destinata pentru prelucrare si obfinerea “amfetaminei”. Dupa aceasta, Cretul Arcadie
impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Raefchi Serghei
au transportat toate substantele chimice, utilajul, materialele si substanta primara, in
mun. Chisinau.

In scopul prelucrarii si obtinerii “amfetaminei” din substanta primara preparata
in com. Stauceni, Raetchi Serghei impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, fara a informa care este scopul lor, au primit permisiunea de la Gusanu
Vasile, pentru a sta cateva zile in casa parinteasca a ultimului, amplasata in or. Hincesti,
str. Vatra, 3, care era libera. Primind permisiunea, tot In perioada lunii iunie 2010,
Raefchi Serghei cu mijlocul de transport de model “Mazda 626" cu n/i C MI 232,
inregistrat pe numele Romaniuc Daria, impreuna cu persoana, in privinta careia cauza
penalad a fost disjunsa, au incarcat din garajul sau din str. Bucovinei, 1, mun.Chisinau,
substantele chimice, utilajul si materialele necesare, procurate de Romaniuc Daria si s-
au deplasat in or. Hincesti, str. Vatra, 3. Aici, in decurs de céateva zile, au prelucrat
substanta primara si au obfinut 500 grame de “amfetamina”. Apoi, au incarcat totul in
automobilul de model “Mazda 626" cu n/i C MI 232 si s-au deplasat in mun. Chisinau.

In perioada lunii iunie 2010, in mun. Chisindu, pe str. Trandafirilor, Raetchi
Serghei a vandut aceste 500 grame de “amfetamina” lui Aronia Badri contra sumei de
4000 dolari SUA.

In luna iulie 2010, avand acelasi scop, Romaniuc Daria, impreuni cu persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Raetchi Serghei, s-au pregatit iarasi pentru
producerea unei cantititi noi de “amfetamin”. In acest scop, persoana, in privinta cireia
cauza penala a fost disjunsa a comandat urmatoarea cantitate de substante chimice din
Federatia Rusa, iar Romaniuc Daria a procurat de la magazinul “MIC-TAN”, de la farmacii
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si alte locuri accesibile substantele chimice si materialele necesare. Apoi, cerandu-si
permisiune de la Gusanu Vasile, fara sa-l1 informeze despre scopul lor real, tot cu
automobilul de model “Mazda”, persoana, In privinta careia cauza penala a fost disjunsa
si Raefchi Serghei s-au deplasat cu substantele chimice, utilajul si materiale necesare in
or. Hincesti, str. Vatra, 3. Aici, In decurs de cateva zile, au produs inca 500 grame de
“amfetamind”, apoi s-au Intors In mun. Chisindu, care au fost instrainate de Raefchi
Serghei lui Aronia Badri.

Continuandu-si actiunile sale criminale, in luna august 2010, Romaniuc Daria,
impreuna cu persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si Raefchi Serghei,
actionand 1n aceeasi schemad, fiind procurate substantele chimice si materialele
necesare, au pregdatit producerea urmatoarei cantitati de “amfetamina”. Astfel, Raetchi
Serghei, impreuna cu persoana, In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, dislocand
laboratorul in apartamentul parintilor persoanei, in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscova, 18, ap.53, au produs inca 500 grame de
“amfetamind”, care au fost instrdainate de Raetchi Serghei lui Aronia Badri.

Toti banii castigati in rezultatul producerii si vanzarii “amfetaminei”, persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, i-a impartit cu Romaniuc Daria si Raetchi
Serghei.

La inceputul lunii septembrie 2010, persoana, in privinfa careia cauza penala a
fost diajungata a ascuns substantele chimice necesare pentru producerea “amfetaminei”,
in garajul amplasat pe str. Bucovinei, 1, nr. 663, iar la 10.09.2010 a plecat peste hotarele
Republicii Moldova prin Aeroportul Internagional Chisinau.

La 10.09.2010, aproximativ la ora 14:30, Aronia Badri, urmarind scopul sau de
circulatie ilicita a substantelor psihotrope, in scop de instrainare, in ograda casei nr. 12,
din str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau, a instrainat lui Crasnovschi Alexandr trei
pachetele cu substantd in forma de praf contra sumei de 1350 lei. In aceiasi zi.
aproximativ la ora 16:30, Crasnovshi Alexandr, aflandu-se pe str. Sfintul Gheorghe, 16.
mun. Chisindu, a fost refinut de colaboratorii de politie si benevol a predat pachetelele
mentionate.

Conform concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintificA nr. 2351 din
21.09.2010, substantele sub forma de praf de culoare alb-gadlbui din fragmentele de
staniol, ridicate la 10.09.2010 de la Crasnovschi Alexandr, reprezinta “amfetamina”, care
se atribuie la substantele psihotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamina)
constituie in total 2,14 grame, care conform Hotararii Guvernului nr. 43 din 26.01.2009
se atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

Totodatd, la 27.09.2010, in procesul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Aronia Badri, amplasat in mun. Chisindau str. Bogdan Voievod, 12 ap. 278 au fost
depistate si ridicate mai multe pachetele cu aspect de praf procurate de primul de la
Raefchi Serghei, care conform raportului de expertiza nr. 2012 din 01 octombrie 2010
reprezinta amfetaming, care se refera la substantele psihotrope. Cantitatea substantei
psihotrope (amfetamind) alcatuieste in total 32,15 grame, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

In continuare, Aronia Badri a dat acordul siu colaboratorilor politiei pentru a
conlucra cu acestia in vederea stabilirii tuturor persoanelor implicate in comiterea
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acestor infractiuni. Prin deciziile din 02.10.2010 si 29.10.2010 a fost autorizata
efectuarea masurilor investigativ-operative - urmarirea si documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice modeme si experimentul operativ.

La inceputul lunii octombrie 2010, Romaniuc Daria avand acelasi scop de
circulatie ilicita a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, din cantitatea de
“amfetamind” primita de la persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a
vandut 150 grame contra sumei de 1500 dolari SUA, unei persoane nestabilite. O parte
din banii castigati i-a cheltuit pentru necesitati personale, iar o parte i-a cheltuit pentru
procurarea substantelor chimice si materialelor necesare pentru producerea
“amfetaminei” Impreund cu Raetchi Serghei. In acest scop, Romaniuc Daria a pus la
dispozitie automobilul sdu de model “Mazda” si a perfectat un certificat de inmatriculare
provizoriu pe numele lui Raetchi Marc, care este fratele lui Raetchi Serghei. Cet. Raetchi
Marc, fara sa fie informat despre scopul real, la cererea lui Romaniuc Daria si Raetchi
Serghei, urma sa-i duci in directiile necesare lor pentru producerea “amfetaminei”. in
continuare, pe parcursul lunii octombrie 2010, Raetchi Marc cu automobilul de model
“Mazda”, la cererea celor doi, mai intai i-a transportat la garajul lui Romaniuc Oleg, unde
Romaniuc Daria avand la dispozitie cheile, 1-a descuiat si impreuna cu Raetchi Serghei au
incarcat in automobil substantele chimice, utilajul si materialele necesare. Imediat dupa
aceasta, Raetchi Marc i-a transportat in or. Hincesti, pe str. Vatra, 3, la casa parinteasca a
lui Gusanu Vasile, cu scopul dislocarii laboratorului. Aici, Gusanu Vasile, avand careva
suspiciuni, a refuzat sa-i primeasca.

Dupa aceasta, Raetchi Marc i-a transportat Inapoi in mun. Chisinau, iar Romaniuc
Daria, a gasit un alt loc pentru dislocarea laboratorului si anume 1n satul Merenii-Noi, in
casa nr. 4, de pe str. M. Eminescu, apartamentul nr. 28, al carui proprietar nu a fost
stabilit. Nici aici nu au dislocat laboratorul din motive de securitate, ca sa nu fie
observati de vecini. Intorcandu-se in mun. Chisindau, Romaniuc Daria a gasit un alt local,
intr-un subsol de pe teritoriul unor garajuri, de pe str. N. Grigorescu, mun. Chisinau.

In perioada de pregitire a producerii “amfetaminei” de citre Romaniuc Daria si
Raefchi Serghei, la 19 octombrie 2010, aproximativ la ora 17:30, in cadrul
experimentului operativ, cet. Aronia Badri, activand sub acoperire, la intersectia str.
Banulescu Bodoni cu str. Mitropolit Dosoftei, mun. Chisindu, s-a intalnit cu cet. Raetchi
Serghei. In cadrul intalnirii, Raetchi Serghei, i-a comunicat ci intr-o perioada de timp va
prepara o cantitate de 500 grame de ,amfetamina” si cand va fi gata, 1l va contacta
pentru a o realiza la un pret de 4000 dolari SUA.

In acest scop, Romaniuc Daria impreund cu Raetchi Serghei, cu automobilul de
model “Mazda”, la volanul caruia s-a aflat cet. Raetchi Marc au transportat substantele
chimice, utilajul si materialele necesare si au dislocat laboratorul in subsolul de pe
teritoriul unor garajuri, de pe str. N. Grigorescu mun. Chisindu, al carui proprietar, nu a
fost posibil de stabilit. Aici, in decurs de cateva zile, au produs o cantitate de
“amfetamina’, fara sa fie convinsi de faptul ca au obtinut o substanta calitativa, din motiv
ca metoda exacta de producere o cunostea numai persoana in privinfa careia cauza
penala a fost disjunsa si care se afla peste hotarele Republicii Moldova.

In aceasti perioadi de timp, Romaniuc Daria impreuni cu Raetchi Serghei, au
contactat persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care le-a comunicat
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locul de sub podul amplasat langa cercul de la intersectia drumurilor ce duc spre r-nul
Orhei, r-nul Criuleni si com. Stauceni unde se afla ascunsa o cantitate de “amfetamina”.
Raefchi Serghei s-a deplasat in locul indicat si a luat un pachet cu “amfetamina” pe care
la 15.11.2010, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se pe str. Trandafirilor, mun. Chisinau, 1-
a Instrdinat lui Aronia Badri, care activa sub acoperire in cadrul experimentului operativ,
primind in schimb bani in suma de 2000 dolari SUA. Dupa finisarea experimentului
operativ, Raetchi Serghei a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

In procesul efectuirii perchezitiei corporale la Raetchi Serghei au fost depistate
mijloacele banesti In suma de 2000 dolari SUA primiti de la Aronia Badri pentru
vanzarea ,amfetaminei” si o sacosa din polietilena cu 14 fragmente de hartie, puse cate
doua pe ele cu substanta de culoare roz.

Totla 15.11.2010, la ora 20:35, Aronia Badri a predat un pachet cu praf de culoare
roz, care a fost procurat de el de la Raetchi Serghei contra sumei de 2000 dolari SUA, in
cadrul experimentului operativ, efectuat de catre angajatii DCCO a DGSO a MAL

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16.12.2010, substanta
sub forma de praf de culoare roza, cumparata de catre Aronia Badri de la cet. Raetchi
Serghei la data de 15.11.2010, reprezinta ,amfetamind”, care se atribuie la substantele
psihotrope. Masa substantei psihotrope (amfetamind) constituie 174 grame, care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in proportii
deosebit de mari.

Substanta lipicioasa de culoare roza din cele patrusprezece fragmente de hartie,
puse cate doug, ridicate in urma perchezifiei corporale a cet. Raetchi Serghei, reprezinta
»,amfetamind”, care se atribuie la substantele psihotrope. Masa substantei psihotrope
(amfetamina) constituie 14,95 grame (2,67 + 1,83 + 1,52 + 2,51 + 3,02 + 1,57 + 1,83)
grame, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se atribuie la cantitati in
proportii deosebit de mari.

Tot la 15.11.2010, la ora 22:45, s-a stabilit ca, Romaniuc Daria pastra la domiciliul
sau pe adresa mun. Chisindu, str. Puskin, 35, ap.5, un pachetel din foaie de staniol cu
praf, produs in perioada anului 2010 de membrii grupului criminal organizat Raetchi
Serghei si persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care a fost ridicat in
procesul efectudrii perchezitiei in domiciliul ei.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 2761 din 16.11.2010, substanta cu
aspect de praf, pachetelul foaie de staniol, ridicata la 15.11.2010 in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Romaniuc Daria, reprezinta “amfetamind”, care se atribuie
la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina)
alcatuieste 2,30 grame, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se
atribuie la cantitati in proportii deosebit de mari.

La 16.11.2010, aproximativ la ora 00:30, in procesul efectudrii perchezitiei in
garajul nr. 663 din str. Bucovinei, 1, mun. Chisinau au fost depistate si ridicate o sticla de
culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid galbui, o butelie din masa plastica de culoare cafenie
cu capacitatea de 1 litru cu un lichid vascos de culoare cafenie, o sticla de culoare
verzuie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid de culoare galbuie, o butelie din masa
plastica incolora cu inscriptia ,VARNITA" cu capacitatea de 2,5 litri cu un lichid incolor, o
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butelie din masa plastica incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, doua
sticle incolore cu capacitatile de 1 litru cu cate un lichid galbui, o sticla incolora cu
capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare galbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1
litru cu un lichid incolor, o sticla cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galben-intens, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 0,5 litri cu un lichid vascos de
culoare galbuie, patru termosuri metalice, doua cu urme de o substanta de culoare alb-
gdlbuie cu miros intepator, trei borcane din sticlda incolora cu inscriptiile ,ALTHAEAE
PULVERATA", ,NATRII TETRABORAS", ,AMYLUM" cu urme de substante negre-surii
asemanatoare cu praful, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
galbuie, o sticla de culoare cafenie cu capacitatea de 1 litru cu un lichid de culoare
gadlbuie, o sticla incolora cu capacitatea de 1 litru cu un lichid incolor, un vas din masa
plastica de culoare alba cu inscriptia "izopropilic" cu capacitatea de 10 litri fara careva
continut, doua tuburi din masa plastica, unul incolor cu capac de culoare roz-violeta cu o
substanta sub forma de praf de culoare cafenie si celdlalt de culoare albastru cu capac de
culoare alba cu o substanta de culoare cafenie sub forma de bila, o husa cu instrumente
si utilaje de laborator.

Conform concluziei Raportului de expertiza nr. 3057 din 16 decembrie 2010,
continutul lichid din 4 sticle, ridicate la data de 16.11.2010 in urma efectuadrii
perchezitiei in garajul nr.663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisindu, reprezinta ,acid
sulfuric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
»acidului sulfuric” in cele 4 sticle constituie in total 3,4 litri (1+1+1+0,4) litri.

Continutul lichid dintr-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010, in urma efectuarii
perchezitiei In garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,acid
clorhidric”, care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea
,acidului clorhidric” constituie 1 litru.

Continutul lichid dint-o sticla, ridicata la data de 16.11.2010 in urma efectuarii
perchezitiei in garajul nr. 663 de pe str. Bucovinei 1, mun. Chisinau, reprezinta ,toluen”,
care conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 se atribuie la precursorii
substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope. Cantitatea ,toluenului”
constituie 0,5 litri.

Substanta de culoare cafenie din tubul incolor cu capac roz-violet, ridicata de pe
adresa sus numita, reprezinta ,fosfor rosu”, care conform Hotararii Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004 se atribuie la precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope. Masa substantei (fosforului rosu) constituie 2,84 grame.

Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatei Romaniuc Daria, prin
concurs ideal, in conformitate cu prevederile art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal - circulatia ilegala a substantelor psihotrope, in scop de iInstrdinare, care se
caracterizeaza prin producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor psihotrope, in scop de instrainare si
instrainarea ilegala a acestora, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari; In conformitate cu prevederile art. 2172 Cod penal - circulatia ilegala a
precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor psihotrope, care se
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caracterizeaza prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor in
scopul producerii substantelor psihotrope si in conformitate cu prevederile de art. 2173
alin. (3) lit. a) Cod penal, circulatia ilegala a materialelor si utilajelor destinate
producerii substantelor psihotrope, care se caracterizeaza prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transmiterea, transportarea materialelor si a utilajelor destinate producerii
substantelor psihotrope, savarsite de un grup criminal organizat.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat cereri de apel avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Aronia Badri, avocatul Chirtoaca Tudor in
numele inculpatului Raetchi Serghei, avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei
Romaniuc Daria, avocatul Cebotari Pavel in interesele inculpatului Avram Valeriu si
avocatul Babara Octavian In numele inculpatului Cretul Arcadie.

3.1. Avocatul Medeleanu Roman in apelul declarat in numele inculpatului Aronia
Badri a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Aronia Badri sa fie achitat pe ambele capete de acuzare.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- de catre acuzarea nu au fost prezentate probe care ar fi demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si anume pastrarea substantelor
narcotice, psihotrope In scop de Instrdinare savarsita de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari;

- nu a existat intentia inculpatului si scopul de instrdinare a substantelor
narcotice;

- instanta de fond la baza sentintei de condamnare nu a pus probele ce au fost
cercetate In instanta de judecatd, dar au fost luate in considerare probele ce au fost
administrate la urmarirea penala cu grave incalcari procesuale;

- de catre organul de urmadrire penala nu a fost documentat nici un caz de
achizitie de control de la Aronia Badri, existand doar presupuneri si fiind incalcate
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penalg;

- concluziile instantei de fond se bazeaza doar pe declaratiile unui martor care a
dat depozitii contradictorii, nefiind bazate pe nici o proba directs;

- nu a fost probata nici existenta unui grup criminal organizat.

3.2. Avocatul Chirtoaca Tudor in apelul declarat in numele inculpatului Raetchi
Serghei a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Raetchi Serghei sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat urméatoarele argumente:

-instanta de fond a interpretat eronat normele dreptului material, dand prioritate
unor probe neconstatate In cadrul sedinfei judiciare, nu a elucidat si determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, n-a tinut cont de faptul
elimindrii si excluderii tuturor contradictiilor, totodata a ignorat sa reflecte in sentinta
argumentarea preferinfei unor probe fata de altele, si nu s-a expus asupra tuturor
probelor invocate de catre Raietchi Serghei Serghei, din care motiv hotararea instantei
de fond urmeaza a fi casata integral, cu admiterea integrala a apelului;

-potrivit tuturor probelor existente in dosarul penal prezentate de acuzare,
aparare, in cadrul instantei de fond, se constatd, ca nu exista nici-o proba care-ar
confirma faptul, ca lui Serghei Raiefchi i se poate atribui calitatea de membru grupului
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criminal organizat, fapt neargumentat de catre instanta de fond;

-toate probele existente la dosarul penal si cercetate in cadrul procesului penal,
confirma pe deplin inexistenta gradului inalt de coordonare a carorva relatii, regulilor
sale de comunicare, subordonare, discipling, afaceri, planuri bine chibzuite, stabilitate,
prezenta legaturilor destul de trainice, de durata, caracteristici individuale a formelor si
metodelor specifice ultimilor, idei, activitati, factori caracteristici grupului criminal
organizat;

-instanta de fond contrar procedurii penale, n-a tinut cont de faptul, ca la
materialele dosarului penal nu existd probe concludente si veridice ce-ar confirma
faptul, ca Raietchi Serghei era la curent cu ideile, planurile, activitatea celorlalti
condamnati, la aceasta cauza penald n-au fost administrate probe privind existenta
relatiilor de disciplind, subordonare, stabilitate intre Raiefchi Serghei si ceilalfi
condamnati si nici vis-a-vis de faptul, cum erau dirijate rolurile, actiunile condamnatilor,
dupa plecarea lui Romaniuc Oleg - persoand in privinta caruia a fost disjunsa cauza
penald, adica dupa luna septembrie 2010 dupa plecarea peste hotarele Republicii
Moldova, dat fiind faptul, ca instanta de fond In motivarea solutiei sale nu prezinta probe
in privinta faptului menginerii carorva relatii, discutii intre condamnati si Romaniuc
Oleg dupi parisirea de citre ultimul a Republicii Moldova. In acest sens urmeazi si
concluzioneze, ca dupa luna septembrie 2010 grupul criminal din care faceau parte
condamnatii a fost destramat, din care motive, este necesar si legal de exclus, din start
acest calificativ incriminat de cdtre instanta de fond - grup criminal organizat, deoarece
prezenta cauza penala a fost pornita la 01.11.2010, adica dupa plecarea dupa hotarele
Republicii Moldova a persoanei in privinga cdreia a fost disjunsa cauza penala;

-instanta de fond contrar prevederilor legale, desi era obligata in urma aprecierii
cumulului probelor prezentate din partea acuzarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, a ignorat faptul, ca toate probele pe care si-a intemeiat solutia sunt bazate
pe probe acumulate in urma provocarii lui Raietchi Serghei la savarsirea infractiunilor
imputate, care nici intr-un mod nu dovedesc cert si indubitabil existenta concursului
obligatoriu al infractiunilor incriminate, de invinuire, sunt bazate pe niste presupuneri,
si pe date care nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost administrate cu incalcarea
procedurii penale, astfel, este necesar de remarcat faptul provocarii ultimului de catre
colaboratorii de politie, la fabricarea si punerea in circulatie a substantelor narcotice;

-instanta de fond a interpretat In mod eronat legea materiald, deoarece au fost
incalcate esential prevederile Codului de procedura penald, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, documentului sau a obiectului;

-la baza condamnarii lui Raetchi Serghei pe episoadele privind producerea,
prepararea, prelucrarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea, in scop de
instrainare a substantelor psihotrope in proportii deosebit de mari, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea precursorilor In scopul producerii si prelucrarii
substantelor psihotrope, precum si procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea,
transportarea materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
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psihotrope, in perioada septembrie-noiembrie 2010, ca confirmare a vinovatiei este:
cantitatea de substante narcotice mentionate in procesele verbale de depistare si
ridicare, cantitatea substantelor, lichidelor, precursorilor, obiectelor, materialelor si
utilajelor mentionate in procesele-verbale de ridicare in urma perchezitiei garajului nr.
663 de pe str. Bucovinei 1. mun. Chisindu, apartamentului nr.5 din str. Puskin 35, mun.
Chisindu, toate actiunile de urmarire penala care au fost efectuate in urma unor masuri
operative de investigatii, iTn baza procesului-verbal de efectuare a presupusului
experiment operativ cu participarea condamnatului Aronia Badri, care actiona sub
acoperire. Necatand la afirmatiile si probele acuzarii, precum, ca la efectuarea
experimentului operativ de catre colaboratorii de politie a masurilor operative de
investigatii cu infiltrarea condamnatului Aronia Badri sub acoperire, a fost respectat
cadrul legal, acceptat drept proba legala de catre instanta de fond, se constata derogari
grave de la legea procesual-penal3;

-instanta de fond n-a tinut cont de faptul, ca la materialele cauzei penale lipseste
ordonata motivata despre necesitatea petrecerii experimentului operativ si asta in cazul
in care art. 255 Cod de procedura penalad, prevede, ca: in desfasurarea urmaririi penale,
organul de urmadrire penald, prin ordonanta motivatd, dispune efectuarea actiunilor sau
masurilor procesuale;

-instanta de fond a ignorat faptul ca nici-o masura operativa de investigatii
efectuata pe cauza data, nici petrecerea experimentului operativ si nici infiltrarea lui
Aronia Badri, sub acoperire in presupusul grup criminal nu au fost autorizate de
judecatorul de instructie. Acest experiment operativ n-a fost dispus printr-o ordonanta
motivata, si nici ulterior n-a fost autorizat si recunoscut ca fiind legal si ca proba la acest
dosar printr-o ordonanta motivatd, asa dupa cum prevede art. 132/4 alin.(1) si art. 255
alin.(1) Cod de procedura penal3;

-instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca organul de urmarire penala a
folosit In mod principal si direct datele si informatiile obtinute din probe ilegale, fara
vre-o alta sursa alternativa si fara ca sa existe posibilitatea certa ca aceasta sa fie
descoperita in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat;

-instanta de fond a ignorat si practica CEDO, unde sunt un sir de hotarari, care
atrag atentia instanfelor judecatoresti din toate tarile, la incalcarile ce aduc la
condamnarea nelegitima a omului, Incalcand articolul 6, paragraful 1 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului, care prevede dreptul la un proces echitabil;

-apadrarea constatd, ca instanta de fond nu si-a argumentat pozitia referitor la
faptul, ca la momentul efectuadrii actelor preliminare de catre colaboratorii politiei prin
intermediul persoanei infiltrate, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta
existenta unei activitati infractionale din partea lui Raietchi Serghei;

-a Incalcat grav normele legale instanta de fond si in privinta aprecierii actiunilor
procesuale petrecute nemijlocit cu transmiterea banilor, ridicarea banilor de Ila
provocator - Aronia Badri si persoana provocata Raetchi Serghei, date care, fiind
administrate la prezenta cauza doar in cadrul urmaririi penale, deoarece aceste mijloace
banesti n-au fost cercetate in sedinta de judecata - circumstante care, nimerind sub
incidenta art. 94 alin. (2), (6), (9) Cod de procedura penala, art. 101 alin. (4) Cod de
procedura penala, 383 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 389 alin. (1)-(3) Cod de
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procedura penald, denota faptul ca nici instanta de judecata si nici partea apararii nu au
avut acces, In egala masura cu partea acuzarii. La aceste mijloace, in genere, apar dubii la
existenta acestor bani, motive pentru care aceste date, nefiind cercetate in cadrul
sedintei de judecata conform art. 372-373 Cod de procedura penald, nu pot fi admise si
apreciate ca probe, si prin urmare, nu pot fi puse nici la baza unei hotarari judecatoresti;

-desi au fost autorizate de judecatorul de instructie, toate procesele-verbale de
perchezitie existente la materialele dosarului, precum si interceptarile convorbirilor
telefonice, procesele-verbale a acestor interceptari si inregistrari urmeaza a fi apreciate
critic de instanta de judecata si urmeaza a nu fi admise ca probe, deoarece ele au
rezultat nemijlocit In urma actiunilor de provocare a inculpatilor, prin presupusul
experiment operativ de infiltrare a lui Aronia Badri, care n-a fost autorizat de catre
judecatorul de instructie. Un argument in susfinerea ilegalitdtii si inadmisibilitatii
acestor date este si faptul inregistrarii comunicarilor nu pe caseta (banda magnetica),
asa cum este prevazut in art. 136 Cod de procedura penald, dar pe suport electronic
digital adica, dupa cum rezulta din materialele dosarului, pe discul de model CD-R;

-instanfa de fond a ignorat vadit neintemeiat faptul, ca Raetchi Serghei a declarat,
ca spune adevarul in instanta de judecata, ceea ce a declarat la urmarirea penald nu
corespunde adevarului, a fost maltratat fizic si psihic de catre colaboratorii de politie si
impus sa faca acele declaratii la urmarirea penala. La fel nu corespund adevarului si sunt
false toate cercetarile efectuate de colaboratorii de politie la fata locului, toate audierile,
confruntarile, recunoasterile, adica toate actiunile de urmarire penala cu participarea
lui, i-a fost incalcat dreptul la aparare, a fost maltratat;

-lui Raetchi Serghei nu i s-a respectat dreptul de a-si alege un aparator, deoarece i-
a fost oferit un avocat din oficiu, fara ca banuitul sa-1 solicite conform art. 25 din Legea
cu privire la asistenta juridica garantata de stat nr. 198-XIV din 26.07.2007. Astfel el a
avut posibilitate de a-si alege aparatorul doar cind cauza era deja in instanta de
judecatd. In cazul dat organul de urmdrire penald a incilcat si ingradit in mod evident
drepturile constitutionale ale lui Raetchi Serghei, precum si cele prevazute de Codul de
procedura Penalad si anume dreptul la aparare prevazut la art. 26 din Constitutia si art.
17 Cod de procedura penala;

-instanta de fond a ignorat faptul, ca condamnatii Raetchi Serghei, Avram Valeriu
fiind audiati in cadrul urmaririi penale, n-au dat declaratiile sub juramant, n-au fost
avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor intentionat false, In acest
sens art. 64 alin. (3); art. 66 alin. (4) Cod de procedura penald, mentioneaza, ca
exercitarea de catre banuit, Invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau
renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui si nu poate
avea consecinte nefavorabile pentru el, el nu poarta raspundere pentru declaratiile sale;

-la materialele dosarului lipseste concluzia expertului licentiat In domeniu
referitor la aprecierea si constatarea faptului, daca materialele si utilajele incriminate,
depistate si ridicate in cadrul urmaririi penale de la condamnati si anexate la dosar in
calitate de corpuri delicte, se atribuie anume la materiale si utilajele-unelte, aparate,
dispozitive, care ar fi destinate in mod special, asigurarii procesului tehnologic de
producere sau de preparare a substantelor narcotice. La fel, lipseste concluzia expertului
si nu este constatat cu certitudine daca materialele si utilajele incriminate
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condamnatilor fac parte anume din categoria acestor obiecte descrise de hotararea
Plenului relevanta spetei.

3.3. Avocatul Bevziuc Rodica in apelul declarat in numele inculpatei Romaniuc
Daria a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpata Romaniuc Daria sa fie achitata.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

-instanta de fond a interpretat eronat normele dreptului material, punand
prioritate unor probe neconstatate in cadrul sedintei judiciare, nu a elucidat si
determinat circumstantele care au importanta pentru solufionarea pricinii, n-a inut
cont de faptul elimindrii si excluderii tuturor contradictiilor, totodata a ignorat sa
reflecte in sentin{d argumentarea preferintei unor probe fata de altele si nu s-a expus
asupra tuturor probelor invocate de catre Romaniuc Daria, din care motiv hotararea
instantei de fond urmeaza a fi casata integral, cu admiterea integrala a apelului;

-atdt in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judiciare au fost
acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia Dariei Romaniuc, in infractiunile
incriminate. Apadrarea considerd, ca a fost incalcat principiul contradictorialitatii in
procesul penal, dat fiind faptul, ca instanta de fond s-a manifestat in favoarea acuzarii,
instanta de fond n-a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in baza tuturor probelor existente la dosarul in cauza, a
interpretat eronat prevederile legale, fapt ce a dus la pronuntarea unei sentinte pripite si
contrara legii;

-la pronuntarea hotararii sale, instanta de fond urma sa {ina cont de faptul, ca
potrivit tuturor probelor prezentate in cadrul examinarii acestui dosar penal de catre
aparare, cat si de catre acuzare, in instanta de fond cu certitudine s-a stabilit faptul, ca
Romaniuc Daria se cunostea cu ceilal{i condamnati foarte putin, dupa cum urmeaza: - cu
condamnatul Aronia Badri, conform declaratiilor date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecata de catre Aronia Badri si Romaniuc Daria, au facut cunostinta in
cadrul acestui proces penal in instanta de fond. Cu Avram Valeriu s-a vazut o singura
datd, la domiciliul lui Avram Tudor, care este fratele lui Avram Valeriu, in genere, nu tine
minte daca au schimbat vre-o vorba, fapt confirmat de catre Avram Valeriu, si de restul
probelor prezente la dosarul penal. Cu condamnatul Cretul Arcadie, Romaniuc Daria a
facut cunostinta prin intermediul lui Romaniuc Oleg, daca s-au vazut o data sau de doua
ori si toate discutiile se rezumau la doua- trei cuvinte ” ... salut, ce mai faci, totul bine.... ”.
Cu condamnatul Raetchi Serghei, Romaniuc Daria a facut cunostinta prin intermediul lui
Avram Tudor, scopul era ca ultimul s-o ajute la procurarea unui pistol si oformarea
permisului port-arma, In general, perioada de comunicare intre acestia doi, din
momentul cunostintei lor si pana la retinerea lui Raetchi Serghei a durat circa sase luni
si s-a limitat la circa 3-5 intalniri intime. Careva relatii de afaceri, intermedieri,
participari in comun la fabricarea, pastrarea comercializarea substantelor narcotice n-
au avut. Unica lor relatie era amoroasa (amanti);

-instanta de fond, contrar prevederilor legale, desi era obligata in urma aprecierii
cumulului probelor prezentate din partea acuzarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, a ignorat faptul, ca toate probele pe care si-a intemeiat solutia sunt bazate
pe probe acumulate in urma provocarii condamnatilor la savarsirea infractiunilor
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imputate, care nici Intr-un mod nu dovedesc cert si indubitabil existenta concursului
obligatoriu a infractiunilor incriminate, de Invinuire, sunt bazate pe niste presupuneri, si
pe date care nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost administrate cu incalcarea
procedurii penale, remarcand faptul provocarii condamnatilor de catre colaboratorii de
politie, la fabricarea si punerea in circulatie a substantelor narcotice. Ins3, desi in
instanta de fond de catre aparare a fost invocata actiunile de provocare a condamnatilor
din partea organelor urmaririi penale, instanta de fond a ignorat sa se expund pe
marginea acestui argument;

-instanta de fond a omis grav faptul, ca la efectuarea experimentului operativ de
catre colaboratorii de politie, a masurilor operative de investigatii cu infiltrarea lui
Aronia Badri sub acoperire, n-a fost respectat cadrul legal, desi s-a constatat derogari
grave de la legea procesual-penal3;

-instanta de fond a omis sa se expuna asupra faptului, ca nici-o masura operativa
de investigatii efectuata pe cauza data, nici petrecerea experimentului operativ si nici
infiltrarea lui Aronia Badri, sub acoperire in presupusul grup criminal n-au fost
autorizate de judecatorul de instructie si faptul, ca acest experiment operativ n-a fost
dispus printr-o ordonanta motivata, si nici ulterior n-a fost autorizat si recunoscut ca
fiind legal, si ca proba la acest dosar printr-o ordonanta motivata, asa dupa cum prevede
art. 132/4 alin.(1) si art. 255 alin.(1) Cod de procedura penal3;

-instanta de fond la adoptarea solutiei sale, urma sa tina cont de faptul, ca daca
organele de urmadrire penald au administrat o proba cu Incalcarea principiilor si
loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din
aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si
necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba
legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea
pe aceste probe derivate;

-instanta de fond a ignorat faptul, ca declaratiile lui Romaniuc Daria pe deplin au
fost sustinute de ceilalti inculpati;

-apararea considera, ca instanta de fond urma sa aprecieze drept proba legala
anume declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de catre condamnatul Raiefchi
Serghei, care urmau a fi puse la baza hotararii judecatoresti, deoarece ultimul a declarat,
ca nu corespund adevarului declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale, motivand
ca in cadrul urmaririi penale a fost supus din partea colaboratorilor de politie presiunii
morale si maltratarii fizice cu scopul de a face declaratiile corespunzatoare. La fel,
ultimului nu i-a fost acordata asistenta juridica corespunzatoare, practic toate actiunile
de urmadrire penald au fost efectuate In lipsa avocatului, avocatul doar fisi aplica
semnaturile pe procesele-verbale de efectuare a acestor actiuni, si chiar daca a
participat, era o asistare formala, pasiva;

-a ignorat instanta de fond si faptul, ca produsele chimice procurate de catre
Romaniuc Daria din magazinul-oficiu a SRL ”"MIC-TAN”, nu figureaza pe lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, si nici In lista precursorilor
substantelor stupefiante si preparatelor psihotrope din Hotararea Guvernului nr.1088
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din 05.10.2004;

-instanta de fond a ignorat si faptul, ca nici In ordonantele de punere sub
invinuire, nici in rechizitoriul, nici in sentin{a nu sunt specificate concret care materiale
si utilaje destinate producerii, prepararii sau prelucrarii substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, au fost produse, fabricate, procurate, pastrate, expediate,
transmise, transportate sau instrainate de catre Romaniuc Daria, asa dupa cum prevede
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie;

-a fost ingorat si faptul, ca presupusele utilaje si dispozitive la care se refera in
motivarea solutiei sale, cu referire la procesele-verbale de perchezitie, ridicare,
recunoasterea ca corpuri delicte, n-au fost prezentate de catre acuzator in sedinta de
judecatd, n-au fost cercetate, fapt ce denota ca sunt date care, fiind administrate la
prezenta cauza doar in cadrul urmaririi penale, deoarece presupusele obiecte n-au fost
cercetate in sedinta de judecata.

3.4. Avocatul Cebotari Pavel in apelul declarat in numele inculpatului Avram
Valeriu a solicitat casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

-atdt in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetdrii judiciare au fost
acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia lui Avram Valeriu in actiunile
incriminate, considera, ca a fost incalcat principiul contradictorialitatii in procesul
penal, dat fiind faptul, ca instanta de fond s-a manifestat in favoarea acuzarii, instanta de
fond n-a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in baza tuturor probelor existente la dosarul in cauza, a interpretat
eronat prevederile legale, fapt ce a dus la pronuntarea unei sentinte pripite si contrara
legii;

-potrivit tuturor probelor existente in cadrul acestui dosar penal prezentate de
acuzare, aparare, in cadrul instantei de fond, se constata, ca nu exista nici-o proba care-
ar confirma faptul, ca lui Avram Valeriu lon i se poate atribui calitatea de membru a
grupului criminal, fapt neargumentat de catre instanta de fond.

-instanta de fond, contrar procedurii penale, n-a tinut cont de faptul, ca la
materialele dosarului penal nu exista probe concludente si veridice ce ar confirma
faptul, ca Avram Valeriu Ion era la curent cu ideile, planurile, activitatea celorlalti
condamnati, la aceasta cauza penalda n-au fost administrate probe privind existenta
relatiilor de disciplind, subordonare, stabilitate intre Avram Valeriu Ion si ceilalti
condamnati si nici referitor la faptul, cum erau dirijate rolurile, actiunile condamnatilor,
dupa plecarea lui Romaniuc Oleg - persoana in privinta caruia a fost disjungata cauza
penala, adica dupa luna septembrie 2010 dupa plecarea peste hotarele Republicii
Moldova, dat fiind faptul, ca instanta de fond in motivarea solutiei sale nu prezinta
probe in privinta faptului mentinerii carorva relatii, discutii intre condamnati si
Romaniuc Oleg dupa parasirea de catre ultimul a Republicii Moldova;

-desi in instanta de fond de catre aparare a fost invocat actiunile de provocare a
lui Avram Valeriu din partea organelor urmaririi penale, instanta de fond a ignorat sa se
expuna pe marginea acestui argument;

-necatand la afirmatiile si probele acuzadrii, precum ca la efectuarea
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experimentului operativ de catre colaboratorii de politie a masurilor operative de
investigatii cu infiltrarea condamnatului Aronia Badri sub acoperire, a fost respectat
cadrul legal, acceptat drept proba legala de catre instanta de fond, se constata derogari
grave de la legea procesual-penal3;

-nici-o masura operativa de investigatii efectuata pe cauza data, nici petrecerea
experimentului operativ si nici infiltrarea lui Aronia Badri, sub acoperire in presupusul
grup criminal n-au fost autorizate de judecatorul de instructie. Mai mult ca atat, acest
experiment operativ n-a fost dispus printr-o ordonanta motivata, si nici ulterior n-a fost
autorizat si recunoscut ca fiind legal si ca proba la acest dosar printr-o ordonanta
motivatd, asa dupa cum prevede art. 132/4 alin.(1) si art. 255 alin.(1) Cod de procedura
penala.

-instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca organul de urmarire penala a
folosit In mod principal si direct date si informatii obtinute din probe ilegale, fara vreo
alta sursa alternativa si fara ca sa existe posibilitatea certa ca aceasta sa fie descoperita
in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat;

-in instanta de judecatd, condamnatul Raetchi Serghei nu si-a recunoscut vina
incriminata, iar probe care ar confirma ca pana a fi provocat acesta era in cautare de
posibilitati privind realizarea substantelor narcotice - nu au fost prezentate;

-instanta de fond a ignorat faptul, ca la materialele dosarului penal in cauza
lipseste ordonanta procurorului privind autorizarea experimentului operativ, asa dupa
cum prevede art. 132/2 Cod de procedura penala - in vederea descoperirii si cercetarii
infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatii, cu autorizarea
procurorului: b) urmarirea vizuald; c) controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale extorcate; d) investigatia sub acoperire; g) achizitia de control.

-Avram Valeriu in instanta de fond a declarat, ca recunoaste partial vina
incriminata, mentionand, ca niciodata nici cu unul din condamnati sau alte persoane n-
a organizat si nici n-a participat la comiterea infractuinilor de circulatie ilegala a
substantelor psihotrope, in scop de instrainare, circulatie ilegala a precursorilor in
scopul producerii si prelucrarii substantelor psihotrope si circulatiei ilegale a
materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope.

-a ignorat vadit neintemeiat instanta de fond si faptul, ca Raetchi Serghei a
declarat ca spune adevarul in instan{a de judecatd, ceea ce a declarat la urmarirea
penala nu corespunde adevarului, a fost maltratat fizic si psihic de catre colaboratorii de
politie si impus sa faca acele declaratii la urmarirea penalda. La fel nu corespund
adevarului si sunt false toate cercetdrile efectuate de colaboratorii de politie la fata
locului, toate audierile, confruntarile, recunoasterile, adica toate actiunile de urmarire
penala cu participarea lui, i-a fost incalcat dreptul la aparare, a fost maltratat.

3.5. Avocatul Babara Octavian in apelul declarat in numele inculpatului Cretul
Arcadie a solicitat casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Cretul Arcadie sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

-instanta de fond a incalcat prevederile art. 385, 389 Cod de procedura penala,
deoarece ca rezultat al aprecierii probelor, era obligata sa reflecte in sentinta motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe precum si
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argumentarea preferintei unor probe fata de altele, sa se expuna asupra argumentelor
invocate de catre condamnatul Cretul Arcadie si aparare. Prin Hotararea CEDO din
09.12.1994 pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei, instantele judecatoresti
nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate incalcarile care sunt importante
pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special si explicit, faptul neacordarii
partii care a invocat o circumstantd, a posibilitatii de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins se va considera o Incalcare a art.6 paragraful 1 din CtEDO;

-instanta de fond a interpretat eronat normele dreptului material, punand
prioritate unor probe neconstatate in cadrul sedintei judiciare, nu a elucidat si
determinat circumstantele care au importanta pentru solufionarea pricinii, n-a inut
cont de faptul elimindrii si excluderii tuturor contradictiilor, totodata a ignorat sa
reflecte in sentin{d argumentarea preferintei unor probe fata de altele si nu s-a expus
asupra tuturor probelor invocate de catre Cretul Arcadie, din care motiv hotararea
instantei de fond urmeaza a fi casata;

-atdt in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judiciare au fost
acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia lui Cretul Arcadie in infractiunile
incriminate, a fost incdlcat principiul contradictorialitatii in procesul penal, dat fiind
faptul, ca instanta de fond s-a manifestat in favoarea acuzarii, instanta de fond n-a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii in baza tuturor probelor existente la dosarul in cauzda, a interpretat eronat
prevederile legale, fapt ce a dus la pronuntarea unei sentinfe pripite si contrara legii;

-la pronuntarea sentintei instanta de fond urma sa {ina cont de faptul, ca potrivit
probelor prezentate in cadrul examinarii cauzei penale de catre aparare, cat si de catre
acuzare, In instanta de fond cu certitudine s-a stabilit faptul ca Creful Arcadie se
cunostea cu ceilalti inculpati foarte putin;

-instanta de fond contrar prevederilor legale, desi era obligata in urma aprecierii
cumulului probelor prezentate din partea acuzarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, a ignorat faptul ca toate probele pe care si-a intemeiat solutia sunt bazate
pe probe acumulate in urma provocarii inculpatilor la savarsirea infractiunilor imputate,
care nici intr-un mod nu dovedeste cert si indubitabil existenta concursului obligatoriu a
infractiunilor incriminate de invinuire, care sunt bazate pe niste presupuneri si pe date
care nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost administrate cu incadlcarea procedurii
penale;

-desi in instanta de fond de catre aparare au fost invocate argumente privind
actiunile de provocare a condamnatilor din partea organelor urmaririi penale, instanta
de fond a ignorat sa se expuna pe marginea acestora;

-instanta de fond si-a bazat solufia pe probe indirecte, pe presupuneri ce au
rezultat din declaratiile inculpatului Raiefchi Serghei date in cadrul urmaririi penale,
astfel, apreciind continutul inconsistent al declaratiilor inculpatilor;

-instanta de fond a ignorat faptul, ca in ordonantele de punere sub invinuire, in
rechizitoriul si in sentin{d nu sunt specificate concret care materiale si utilaje destinate
producerii, prepararii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor, au fost produse, fabricate, procurate, pastrate, expediate, transmise, transportate sau
instrainate de catre Cretul Arcadie.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta fara modificari
sentinta primei instante.

Termenul de executare a pedepsei in privinta inculpatilor Raetchi Serghei, Avram
Valeriu si Cretul Arcadie, s-a dispus de a-l calcula din 17.09.2015, incluzand in acest
termen perioada arestdrii preventive in privinta lui Raetchi Serghei de la 15.11.2010
panala 17.09.2015, in privinta lui Avram Valeriu de la 18.07.2014 panala 17.09.2015, in
privinta lui Cretul Arcadie de la 18.07.2014 pana la 17.09.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat, ci probele
administrate la urmarirea penala si verificate In instanta de fond si de apel, confirma
vinovatia inculpatilor In cele incriminate.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele aparatorilor Roman
Medeleanu, Tudor Chirtoaca, Bevziuc Rodica, Octavian Babara si Pavel Cebotari, ca fiind
inaintate in scop de apdrare si ameliorare a situatiei inculpatilor si totodata avand un
caracter declarativ, care nu corespunde starii de fapt.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din actiunile intreprinse de inculpati, cu
exceptia actiunilor lui Aronia Badri, s-a stabilit, ca din grup faceau parte mai mult de 2
persoane, activitatea lor a durat pana la retinerea de catre organele de drept, iar pana la
inceperea activitatii criminale o parte din ei s-au intalnit si au convenit ce vor face, din
ce substante vor obtine ,amfetaminad”, unde o vor prelucra, cine va procura substantele
necesare.

In acest fel, instanta de apel a conchis, ci aceste semne distinctive si
caracterizeaza grupul criminal organizat, forma de participatie prevazuta de art. 46 Cod
penal.

Instanta de apel de asemenea a statuat aceea, ca inculpata Daria Romaniuc nu se
cunostea cu toti membrii grupului, nu echivaleaza cu faptul, ca in speta nu este prezenta
participatia sub forma de grup criminal, precum si statornicia acestuia.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca atunci cand unul dintre membrii
grupului a plecat, cum s-a stabilit In cazul examinat, nucleul grupului a ramas si
participantii acestuia au continuat aceeasi activitate criminala, astfel ca grupul criminal
s-a mentinut.

Instanta de apel a mai constatat, ca coordonarea actiunilor grupului in fiecare
moment necesar il ficea mai intai persoana, In privinta careia procedura a fost disjunsa
si care, din declaratiile inculpatilor, este fostul sot al Dariei Romaniuc, iar membrul
grupului Raetchi Serghei a devenit amantul Dariei Romanciuc, ambii ulterior
coordonandu-si activitatea cu fostul sot (prin telefon), acest fapt rezultind cert din
episodul privind realizarea substantelor psihotrope, ascunse sub podul ce este amplasat
la marginea mun. Chisinau, pe drumul ce duce spre Orhei.

Instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca au
fost incalcate drepturile inculpatului Raetchi Serghei la urmarirea penala, avandu-se in
vedere ca el n-a fost asistat de un avocat ales.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci inculpatul Raetchi Serghei pe parcursul
urmaririi penale a acceptat serviciile oferite de avocatul din oficiu, nu a facut careva
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demersuri In acest sens, inclusiv si la finisarea urmaririi penale, cind i-au fost aduse la
cunostinta materialele cauzei, semnand procesul-verbal corespunzator.

Instanta de apel a considerat declarativ si fara careva suport probatoriu si
argumentul apararii, precum ca inculpatul Raetchi Serghei la urmarirea penala a facut
declaratii de recunoastere a vinovatiei, deoarece a fost maltratat, influentat psihic in
acest sens de catre colaboratorii de politie. Cu privire la acest argument instanta de apel
a mentionat, ca inculpatul nu a fnaintat careva demersuri prin care ar fi semnalat
actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie.

Mai mult decat atat, instanta de apel a atestat, ca de catre organul de urmarire
penald in cauza examinata au fost infaptuite confruntari intre Raetchi Serghei si Aronia
Badri, intre Raetchi Serghei si Cretul Arcadie, si in cadrul acestora inculpatul Raetchi
Serghei de asemenea a declarat ca anume cu aceste persoane a conlucrat la prepararea
si realizarea amfetaminei. Tot din aceste declaratii rezulta si faptul, ca Romaniuc Daria
era persoana care procura substante chimice necesare pentru prepararea “amfetaminei”
si aceasta stia pentru ce scopuri sunt vor fi utilizate substantele procurate de ea.

Instanta de apel de asemenea a concluzionat asupra netemeiniciei argumentelor
tuturor aparatorilor privind lipsa autorizadrii infaptuirii masurilor operative de
investigatii, retindnd in acest sens faptul, ca prin decizia superiorilor ofiterilor de
urmdrire penala din 02.10.2010 si 29.10.2010, au fost autorizate masurile de
investigatie, inclusiv si experimentul operativ ( f. d. 122, 124 vol. I).

Cu referire la acest argument instanta de apel a mai indicat, ca ulterior legalitatea
tuturor masurilor operative de investigatie efectuate au fost confirmate de catre
judecatorul de instructie.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca prevederile art. 255 Cod de procedura penala
nu au fost incalcate, de aceea probele colectate au un caracter legal.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului Roman
Medeleanu prin care acesta contesta incriminarea lui A. Badri a participatiei acestuia in
grupul criminal, acesta fiind expus fara temei legal, deoarece prima instanta a exclus art.
46 Cod penal din actiunile lui Aronia Badri.

Instanta de apel a considerat ca nu este plauzibil nici argumentul avocatului
Chirtoaca Tudor precum ca Raetchi Serghei ar fi fost provocat la savarsirea infractiunilor
incriminate.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ci interceptirile convorbirilor telefonice
confirmd, ca Raetchi Serghei era in cunostinta de cauza pana la momentul
experimentului infaptuit cu participarea lui Aronia Badri, fapt confirmat prin procesul-
verbal de confruntare cu acesta, ceea ce dovedeste incontestabil vinovatia inculpatilor
de savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca in speta nu poate fi vorba despre o provocare
a lui Raetchi Serghei, ci o descoperire a actiunilor lui si a celorlalti membri ai grupului
criminal.

Instanta de apel a specificat, ca in speta nu se atesta incalcarea prevederilor art.
94, 101, 383, 389 Cod de procedura penald, dupa cum incearca sa invoce avocatul Tudor
Chirtoaca, referindu-se la necercetarea bancnotelor ridicate de la A. Badri, In cadrul
cercetarii judecatoresti in prima instanta, deoarece banii anexati in cazul dat ca si
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corpuri delicte, prezinta o proba secundara, iar in cadrul cercetarii judecatoresri in
prima instantd, apararea nu a insistat la vizionarea bancnotelor, dar a fost de acord sa se
verifice doar procesul-verbal de recunoastere si anexare a lor la dosar in calitate de
corpuri delicte.

Instanta a mentionat, ca nici In sedinta de judecata a instantei de apel apararea
inculpatului Raetchi Sergiu ori a lui Aronia Badri, nu au solicitat prezentarea probei
date, fiind de acord doar cu vizualizarea procesului-verbal mentionat supra. In astfel de
situatie instanta de apel a conchis inexistenta incalcarilor prevederilor legale,
considerand argumentul dat neintemeiat.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca nu poate fi retinut nici argumentul
avocatului Tudor Chirtoaca precum ca utilajele si materialele depistate la inculpati
urmau a fi supuse expertizei pentru stabilirea faptului ca ele sunt destinate in mod
special procesului tehnologic de producere a stupefiantelor.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca grupul criminal nu si-a asumat careva
obligatii de a prepara stupefiante in conditii si cu ajutorul utilajelor care corespund
regulilor tehnologice si de aceea, in opinia instantei, un astfel de argument nu poate
servi drept temei pentru casarea sentintei si ameliorarea situatiei inculpatilor.

Instanta de apel a retinut din sentinta atacatda, ca Aronia Badri nu a fost
recunoscut ca membru al gruparii criminale, astfel ca argumentul avocatului Rodica
Bevziuc precum ca Romaniuc Daria nu se cunostea cu Aronia Badri nici nu a fost analizat
de instanta de judecata, deoarece nu influenteaza nici intr-un fel situatia de fapt a
inculpatei Daria Romaniuc.

Instanta de apel a mai indicat, ca aparatorul Rodica Bevziuc, facand trimitere la
declaratiile inculpatului Raetchi Serghei date in instanta de judecata, precum si
insistand asupra faptului ca declaratiile lui Raetchi S. din cadrul urmaririi penale sunt
nule, fiind obtinute cu aplicarea violentei fizice si psihice, a considerat, ca in acest fel nu
sunt careva probe care ar confirma vinovatia acesteia In savirsirea infractiunilor
imputate si ca inculpata urmeaza a fi achitata.

In acest sens, instanta de apel a considerat, ca inculpatul Raetchi Serghei in
instanta de judecata si-a modificat declaratiile, fiind influentat de ceilalti inculpati si nu
de faptul ca ar fi fost maltratat, deoarece in cadrul urmaririi penale inculpatul Raetchi
Serghei nu a fost maltratat, iar aceasta versiune a aparut doar in speranta de a-si
ameliora situatia sa si a complicilor sai.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca sentinta pronuntata in speta este
legala si intemeiata, iar argumentele apelurilor - nefondate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare
avocatul Chian Ana in numele inculpatului Raetchi Serghei Serghei, avocatul Bevziuc
Rodica in numele inculpatei Romaniuc Daria Serghei, avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Aronia Badri Gheno, avocatul Babara Octavian in numele
inculpatului Cretul Arcadie Simion si avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului
Avram Valeriu lon.

6.1. Avocatul Chian Ana in numele inculpatului Raetchi Serghei Serghei invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura penalg, solicita
casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii
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inculpatului, deoarece in actiunile lui lipsesc semnele componentei infractiunii
imputate.

In motivarea recursului avocatul a invocat urméatoarele argumente:

-faptei savarsite de catre Raietchi Serghei i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor, in
special lipseste latura obiectiva si subiectiva;

- atat instanta de apel, cat si instanta de fond ca rezultat al aprecierii probelor,
erau obligate sa reflecte In sentinta motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de
altele, sa se expuna asupra argumentelor invocate de catre inculpat si aparare, fapt
ignorat de ambele instante de judecata;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, fapt ignorat de
instantele judecatoresti;

- instantele de fond si apel au interpretat eronat normele dreptului material, dand
prioritate unor probe neconstatate in cadrul sedintei judiciare, nu au elucidat si
determinat circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, n-au finut
cont de faptul eliminarii si excluderii tuturor contradictiilor, totodata ignorand sa
reflecte in concluziile sale argumentarea preferinfei unor probe fata de altele, si nu s-a
expus asupra tuturor probelor invocate de catre inculpat si aparare, din care motiv atat
hotararea instantei de fond cét si cea de apel urmeaza a fi casate integral;

- considera eronata solutia instantei de apel referitor la constatarea existentei
grupului criminal, si totodata existentei planificarii activitatii criminale a presupusului
grup criminal organizat, invocand ca la urmarirea penald, in cadrul instantei de fond si
in instanta de apel, n-au fost prezentate si cercetate probe directe care ar stabili calitatea
fiecarui participant al grupului si anume: "AUTORUL; ORGANIZATORUL; INSTIGATORUL
s.a.’, atributiile fiecarui membru, durata stabilitatii acestui grup;

- nu exista nici-o proba care ar confirma faptul, ca lui Serghei Raiefchi i se poate
atribui calitatea de membru a acestui grup criminal, fapt neargumentat de catre instanta
de fond;

- din probele prezentate in cadrul examinarii dosarului penal, cu certitudine s-a
stabilit faptul, ca perioada de comunicare intre Raietchi Serghei si ceilalfi inculpati este
foarte scurta, practic tofi s-au cunoscut in anul 2010. Considera, ca aceste circumstante
confirma inexistenta gradului inalt de coordonare a carorva relatii, regulilor sale de
comunicare, subordonare, discipling, afaceri, planuri bine chibzuite, stabilitate, prezenta
legaturilor destul de trainice, de durata, caracteristici individuale a formelor si
metodelor specifice ultimilor, idei, activitati etc (factori caracteristici grupului criminal
organizat), Intre inculpati;

- Invinuirea incriminata in aceasta cauza penala tuturor inculpatilor este bazata
exclusiv pe declaratiile date de condamnatul Raetchi Serghei in cadrul urmaririi penale,
declaratii care nu corespund adevarului, or, declaratiile date In cadrul urmaririi penale
de catre acest inculpat n-au fost date sub juramant si n-au fost probate in instanta de
judecata prin alte probe concludente, din care motiv urmau a fi respinse integral din
start. Insusi Raetchi Serghei dand declaratii in instanta de fond si apel, a declarat, ci in

39



cadrul urmaririi penale a fost maltratat fizic si psihic de catre colaboratorii organului de
urmadrire penala si operativa in scopul recunoasterii celor incriminate;

- instanta de apel a ignorat sa se expuna referitor la confirmarea medicala ce
atesta maltratarea fizica a lui Raietchi Serghei dupa retinerea acestuia;

- instanta de apel In argumentarea solutiei sale era obligata sa enumere fiecare
proba legala si directa care demonstreaza incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
Raietchi Serghei, precum si vina in cele incriminate;

- invoca faptul provocarii lui Raietchi Serghei de catre colaboratorii de politie, la
fabricarea si punerea in circulatie a substanfelor narcotice. Instantele de judecata
inferioare fnsa au ignorat sa se expuna pe marginea acestui argument;

- mentioneazd, ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penalda a dispozitiilor Codului de procedura
penalg;

- la efectuarea experimentului operativ de catre colaboratorii de polifie a
masurilor operative de investigatii cu infiltrarea inculpatului Aronia Badri sub acoperire,
n-a fost respectat cadrul legal, fiind admise derogari grave de la legea procesual-penala.
La materialele cauzei penale lipseste ordonata motivata despre necesitatea petrecerii
experimentului operativ. Instanta de fond si de apel, au ignorat faptul, ca nici-o masura
operativa de investigatii efectuata pe cauza data, nici infaptuirea experimentului
operativ si nici infiltrarea lui Aronia Badri, sub acoperire in presupusul grup criminal n-
au fost autorizate de judecatorul de instructie;

- instanta de apel urma sa tina cont de faptul, ca organul de urmarire penala a
folosit date si informatii obtinute din probe ilegale, fara vreo alta sursa alternativa si fara
ca sa existe posibilitatea certa ca aceasta sa fie descoperita in viitor, pentru a administra
in mod legal mijlocul de probd derivat. in acest sens, CEDO in cauza ,Gafton v.s
Germania” (hotararea din 30 iunie 2008) dezvaluie principiul ,Fructele pomului otravit”,
care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt
derivate (in stransa legatura) din probele obfinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa
probanta ,pomul”, este lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
fructele” vor fi tot asa. In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat
aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu;

- In spetd, ca proba decisiva au fost puse convorbirile telefonice intre persoana
infiltrata sub acoperire si Raiefchi Serghei, din continutul carora nu se observa un
comportament pasiv al presupusului agent, ci dimpotriva indica la o provocare a
condamnatului la comiterea infractiunilor imputate;

- In instanta de judecatda condamnatul Raetchi Serghei nu si-a recunoscut vina
incriminatd, iar probe care ar confirma ca pana a fi provocat acesta era in cautare de
posibilitati privind realizarea substantelor narcotice nu au fost aduse;

- instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat practica Curtii Supreme de
Justitie, deciziile Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 1ra-145/09;
dosarul nr. 1ra-647/12; dosarul nr. 1ra-601/10; dosarul nr. 1ra-5/2012 - decizia din
12.07.12), cat si de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie
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2011, pct.13 ,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”, care prevede ca:"in cazul in care persoana invoca faptul ca a fost victima
a unei provocdri, mai ales daca pretentiile acesteia nu sunt lipsite de verosimilitate, in
lipsa unei probe contrare in acest sens, instantele de judecata urmeaza sa examineze
circumstantele cauzei si sa ia masurile necesare pentru descoperirea adevarului: a
existat sau nu o provocare”;

- au ignorat instantele de fond si de apel practica CtEDO. Practica inscenarii unei
provocari de cdtre autoritati a fost condamnata la CtEDO in urmatoarele cazuri: Cauza
Ludi v. Elvepa - Hotararea CtEDO din 15.06.1992; Cauza Mechelen v. Olanda; Constantin
& Stoian v. Romania 2009; Khudobin v. Russia - Hotararea CtEDO din 26.10.2006;
Edwards si Lewis v. Regatul Unit - Hotararea CtEDO din 27.10.2004; Romanauskas v.
Lituania - Hotararea CEDO din 05.02.2008 etc.;

- din practica CtEDO rezulta ca colaboratorii politiei pot sa activeze tainic sub
controlul judiciar cu respectarea garantiilor procesuale, insa fara a purcede la provocare,
statul nu trebuie sa permita folosirea probelor dobandite in rezultatul unor provocari
din partea agentilor sdi. Pe data de 09 iunie 1998 la Strasburg a fost pronuntata
hotardrea pe cauza penald Teixeira de Castro versus Portugalia, prin care s-a decis
(paragraful 39), actiunile celor doi polifisti au esit din raza agentului sub acoperire,
adica a cursei, deoarece ei au provocat savarsirea infractiunii si nimic nu demonstreaza,
ca fara ei aceasta infractiune ar fi fost savarsita. Amestecul politistilor si folosirea lui G.
Fransisco Teixeira de Castro in savarsirea infractiunii inseamna, ca de la bun inceput, el
a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, astfel s-a incalcat paragraful 1 art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

- invoca, ca a fost organizata o capcana pentru inculpatul Raietchi Serghei si nu
forme legitime de investigatie politista, fapt apreciat de CtEDO ca violare a art.6 din
Conventie;

- in cauza "M. Kestas Ramanausckas v.v. Lituania ’, Curtea a statuat, ca ,va fi
provocare politieneasca ori de cate ori politistii nu se vor limita la o examinare
permanentd, dar pasiva a activitatii criminale, dar vor exersa asupra faptuitorului o
influenta, de natura sa instige comiterea unei infractiuni, pentru ca ulterior sa atraga
persoana la raspundere penala “;

- in cauza “Constantin Stoian vs. Romdania’, 23782/06 si 46629/06, din 29
septembrie 2009 Curtea a dezvoltat conceptul de provocare (entrapment), distinct de
folosirea legitima a operatiunilor sub acoperire si a sublimat obligatia instantelor de a
proceda la o exmaminare atenta a materialului din dosar in cazul in care inculpatul
invoca, instigarea din partea politiei;

- instantei de recurs 1i revine rolul de a examina calitatea evaluarii pretinsei
provocari si de a asigura ca acestea au protejat in mod adecvat drepturile acuzatului, in
special, dreptul la o procedura contradictorie si la “egalitatea armelor”;

- este relevanta decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.10.2012 in cazul
Cherdivara, decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.02.2012 in cazul lui Baxanean,
conform carora se subliniaza, ca colaboratorii organelor de drept, au intreprins masuri
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de instigare si provocare a traficului de influientda, actiuni condamnabile de practica
CtEDO;

- atat practica CtEDO cat si practica judiciara nagionalda remarca, ca actiunile
colaboratorilor de politie de instigare si provocare, sunt ca actiuni de violare a art. 6 a
CtEDO, si in acest sens potrivit art. 94 Cod de procedura penald, aceste probe nu pot fi
admise, si prin urmare nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare. Astfel, toate
probele pe care atat instanta de fond cat si cea de apel le-au invocat in motivarea
solutiilor sale sunt probe care au fost ob{inute prin intermediul provocarii inculpatilor,
ce au dus la Incalcarea art. 6 CtEDO, motiv din care nu pot fi admise la aceasta cauza, si
prin urmare nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- conform materialelor dosarului penal, unele din aceste actiuni procesuale au
fost infaptuite in cadrul experimentului operativ, iar Infaptuirea altor din aceste actiuni,
au rezultat in urma realizarii acestui experiment operativ, din care motiv, din start
urmau si urmeaza a fi apreciate critic si a nu fi admise ca probe;

- desi au fost autorizate de judecatorul de instructie toate procesele-verbale de
perchezitie existente la materialele dosarului, precum si interceptarile convorbirilor
telefonice, procesele-verbale a acestor interceptari si inregistrari urmeaza a fi apreciate
critic de instanta de judecata si urmeaza a nu fi admise ca probe, deoarece ele au
rezultat nemijlocit in urma actiunilor de provocare a condamnatilor, prin presupusul
experiment operativ de infiltrare a lui Aronia Badri, care n-a fost autorizat de catre
judecatorul de instructie. Un argument in susfinerea ilegalitatii si inadmisibilitatii
acestor date este si faptul inregistrarii comunicarilor nu pe caseta (banda magnetica),
asa cum este prevazut in art. 136 Cod de procedura penald, dar pe suport electronic
digital adica, dupa cum rezulta din materialele dosarului, pe discul de model CD-R.
Instanta de fond, cat si cea de apel au ignorant faptul ca acuzatorul n-a prezentat in
instanta de judecata, pentru a fi cercetate originalele acestor discuri, dupa cum prevede
legislatia procesual penald, mentionand, ca unele discutii Ingeneral n-au fost posibil de
cercetat, dat fiind faptul, ca din motive tehnice a fost imposibil, alte discutii a fost
imposibil de descifrat din motivul inregistrarii necalitative, fapt ce denotd, ca doar
printr-o constatare tehnico-stiintifica ar fi posibil de constatat cui apartin cu certitudine
aceste voci, care este continutul discutiilor, si daca intr-adevar exista originalele acestor
discuri, doar in prezenta concluziei unui expert privind aceste Inregistrari ar fi posibil de
apreciat acestea in calitate de proba;

- Raietchi Serghei, atat in instanta de fond céat si cea de apel a declarat, ca nu
recunoaste vina Incriminatd, mentionand, ca niciodata nici cu unul din inculpati sau alte
persoane n-a organizat si nici n-a participat la comiterea infractiunilor de circulatie
ilegala a substantelor psihotrope, in scop de instrainare;

- instantele de fond si de apel au ignorat faptul, ca Raetchi Serghei a declarat ca
spune adevarul in instanta de judecatd, iar ceea ce a declarat la urmarirea penala nu
corespunde adevarului, deoarece a fost maltratat fizic si psihic de catre colaboratorii de
politie si impus sa faca acele declaratii la urmarirea penala. La fel nu corespund
adevarului si sunt false toate cercetarile efectuate de colaboratorii de politie la fata
locului, toate audierile, confruntarile, recunoasterile, adica toate actiunile de urmarire
penala cu participarea lui, fiindu-i incalcat dreptul la aparare, deoarece a fost maltratat;
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-instantele de judecata urmau sa aprecieze drept proba legala anume declaratiile
date in cadrul sedintei de judecata de catre Raiefchi Serghei, deoarece ultimul a declarat,
ca nu corespund adevarului declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale, fiind
supus din partea colaboratorilor de politie presiunii morale si maltratarii fizice cu
scopul de a face declaratiile corespunzatoare;

- lui Raiefchi Serghei nu i-a fost acordata asistenta juridica corespunzatoare,
practic toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate in lipsa avocatului, avocatul
doar 1si aplica semnaturile pe procesele-verbale de efectuare a acestor actiuni, si chiar
de a participat, era o asistare formala, pasiva, ceea ce se confirma prin toate actiunile
intreprinse de avocatul lui Raietchii Serghei in cadrul urmaririi penale. Lui Raetchi
Serghei nu i s-a respectat dreptul de a-si alege un aparator, deoarece i-a fost oferit un
avocat din oficiu, fara ca banuitul sa-1 solicite conform art. 25 din Legea cu privire la
asistenta juridica garantata de stat nr. 198-XIV din 26.07.2007. Astfel acesta a avut
posibilitate de a-si alege aparatorul doar cand cauza era deja in instanta de judecata;

- organul de urmadrire a fincdlcat si ingradit in mod evident drepturile
constitutionale ale lui Raetchi Serghei, precum si cele prevazute de Codul de procedura
penala si anume dreptul la aparare prevazut la art. 26 din Constitutia RM si art. 17 Cod
de procedura penalg;

- lui Raiefchi Serghei nu i s-au asigurat Inlesnirile si timpul necesar pregatirii sale
deoarece a fost audiat noaptea, imediat dupa retinere, in prealabil i s-a ingradit dreptul
la o discutie confidentiala cu avocatul, a fost audiat fara a i se explica drepturile sale de
banuit, in special, dreptul de a tacea si dreptul de a nu se autoincrimina;

- invoca, ca in ordonantele de punere sub invinuire, in rechizitoriul, in sentinia,
decizie nu sunt specificate concret care materiale si utilaje destinate producerii,
prepararii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, au fost
produse, fabricate, procurate, padstrate, expediate, transmise, transportate sau
instrdinate de catre Raiefchi Serghei. La materialele dosarului lipseste concluzia
expertului licentiat in domeniu referitor la aprecierea si constatarea faptului, daca
materialele si utilajele incriminate depistate si ridicate in cadrul urmaririi penale de la
condamnati, si anexate la dosar in calitate de corpuri delicte, se atribuie anume la
materiale si utilaje-unelte, aparate, dispozitive, care ar fi destinate in mod special,
asigurarii procesului tehnologic de producere sau de preparare a substantelor narcotice.
La fel, lipseste concluzia expertului si nu este constatat cu certitudine daca materialele si
utilajele incriminate inculpatilor fac parte anume din categoria acestor obiecte descrise
de hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011 ,cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”. Iar, acele
obiecte ridicate ca: cutii de carton, sticle, borcane, butelii, termos, cantar, frigider, husa
cu instrumente de laborator, pensete, brichete, foarfece s.a., potrivit pct.5 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie mentionate, se atribuie la dispozitive menajere, care
nu pot fi considerate materiale si utilaje destinate producerii, prepararii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor;
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- a mentionat, cd urmele de substante din termosuri, borcane, butelii de masa
plastica, tuburi ridicate din garaj, conform Raportului de expertiza nr.3057 din
16.12.2010 nu contin careva compusi narcotici, psihotropi sau precursori ai lor;

- instantele de fond si de apel, au ignorat faptul, ca presupusele utilaje si
dispozitive la care se refera in motivarea solutiilor, cu referire la procesele-verbale de
perchezitie, ridicare, recunoasterea ca corpuri delicte, n-au fost prezentate de catre
acuzator in sedinta de judecatd, n-au fost cercetate, fapt ce denotd, ca sunt date care,
fiind administrate la prezenta cauza doar in cadrul urmadririi penale, deoarece
presupusele obiecte n-au fost cercetate in sedinta de judecatd, prin urmare, nu puteau fi
admise si apreciate ca probe, si nu pot fi puse nici la baza unei hotarari judecatoresti;

- instantele de fond si de apel isi bazeaza concluzia doar pe probe indirecte,
bazate intru totul pe presupuneri ce au rezultat din declaratiile condamnatului Raietchi
Serghei date in cadrul urmaririi penale, astfel, apreciind confinutul inconsistent al
acestor declaratii, conform regulilor prescrise de art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, apararea constatd, ca aceste probe sunt lipsite de calitatea de a constata
existenta infractiunii de "producerea, procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea,
transportarea materialelor si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope", a identifica si constata vinovatia persoanelor acuzate - motive pentru care
apararea susfine, ca aceste date nu sunt pertinente, concludente si utile, si ele nu pot fi
recunoscute ca admisibile In cadrul acestui proces, din care motiv inculpatul urmeaza a
fi achitat;

- instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor Pislaru Marcel, Bejenaru Ion,
Michiciuc Gheorghe, Suschevici Dumitru;

- analizdnd ansamblul mijloacelor de proba administrate la prezenta cauza
penald, apararea constata ca probele acuzarii, legal dobandite in cadrul urmaririi penale
si cercetate in sedinta de judecatd, puse la baza sentintei de condamnare, nu confirma
existenta nici chestiunilor "de fapt" si nici celor "de drept" necesare pentru constatarea
existentei celor doua categorii de circumstante esentiale enuntate, absolut necesare
pentru constatarea infractiunii de ""producerea, prelucrarea, pastrarea, transportarea si
distribuirea, in scop de instrainare a substantelor psihotrope, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea precursorilor in scopul producerii si prelucrarii substantelor
psihotrope, procurarea, pastrarea, expedierea, transmiterea, transportarea materialelor
si utilajelor destinate producerii si prelucrarii substantelor psihotrope”, si in consecinta,
apararea deduce, ca probele pe care ambele instante de fond si de apel isi motiveaza
solutia nu constata nici existenta elementelor infractiunilor incriminate si nici vinovatia
lui Raietchi Serghei In savarsirea acestor infractiuni, circumstante care, constituie temei
legal pentru pronuntarea sentintei de achitare;

- mentioneaza faptul, ca atat In cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii
judiciare au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia lui Raietchi Serghei
Serghei, in infractiunile incriminate, considera, ca a fost Incdlcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, dat fiind faptul, ca instantele de fond si de apel s-
au manifestat In favoarea acuzadrii, n-au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinei In baza tuturor probelor
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existente la dosarul in cauza, au interpretat eronat prevederile legale, fapt ce a dus la
pronuntarea unei sentinte pripite si contrara legii.

6.2. Avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei Romaniuc Daria Serghei
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii
inculpatei, deoarece In actiunile acesteia lipsesc semnele componentei infractiunii
imputate.

In motivarea recursului avocatul a invocat argumente similare celor in recursul
expus supra la pct. 6.1, insa cu referire la inculpata Romaniuc Daria Serghei.

6.3. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Aronia Badri Gheno
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 15) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii
inculpatului.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

-faptei savarsite de catre Aronia Badri i s-a dat o incadrare juridica gresita;

-hotararile judecatoresti nu cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia;

-instantele judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele de drept material;

-in actiunile lui Aronia Badri, asa cum se confirma prin probele examinate si
verificate In sedintele judiciare a instantelor de fond si apel lipsesc elementele
constituitive ale infractiunilor prevazute de art. 2171 alin.(4) lit.b), d) Cod penal, in
special, lipsind latura obiectiva si subiectiva a acestor infractiuni si anume vinovatia si
scopul de circulatie ilegala a substantelor psihotrope, ca semne constitutive a
componentii infractiunilor incriminate;

-instanta de apel si prima instanta, au incalcat prevederile art. 385, 389 Cod de
procedura penald, deoarece, ca rezultat al aprecierii probelor, erau obligate sa reflecte in
sentinta motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferinfei unor probe fata de altele, sa se expuna
asupra argumentelor invocate de catre condamnatul Aronia Badri si aparare. Prin
Hotararea CtEDO din 09.12.1994 pronuntate in cauza Hiro Balani fmpotriva Spaniei,
instantele judecatoresti nafionale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate
intrebadrile care sunt importante pentru rezultatul procesului necesitda un raspuns
special si explicit, faptul neacordarii partii care a invocat o circumstan{d, a posibilitatii
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins se va considera o
incalcare a art. 6 paragraful 1 din CEDO;

-invoca ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar in
susfinerea si motivarea ilegalitatii sentintei si deciziei instantei de apel, apararea a
invocat netemeinicia lor sub aspectul ca nu au fost prezentate probe care ar demonstra
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(4) Cod penal;

-in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judiciare in instanta de fond
si apel, au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia lui Aronia Badri, In
infractiunea incriminata;

-considerad, ca a fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal, dat
fiind faptul, ca atat instanta de fond cat si cea de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii,
instantele n-au constatat si elucidat pe deplin toate circumstanfele importante pentru
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solutionarea pricinii In baza probelor existente la dosar, au interpretat eronat
prevederile legale, fapt ce a dus la pronuntarea unor hotarari pripite si contrare legii;

-nu a fost probata latura obiectiva si latura subiectiva a acestei componente de
infractiuni;

-considera eronata solutia instantei de apel referitor la constatarea existentei
grupului criminal, existentei planificarii activitatii criminale a presupusului grup
criminal organizat, Ins3, nici la urmarirea penald, nici la examinarea in prima instanta si
de apel n-au fost prezentate si cercetate probe directe care ar stabili calitatea fiecarui
participant al grupului si anume: 1 AUTORUL; ORGANIZATORUL; INSTIGATORUL s.a;
atributiile fiecarui membruu, durata stabilitatii acestui grup...

-invoca lipsa probelor la dosar, care ar confirma faptul, ca lui Aronia Badri i se
poate atribui calitatea de membru a acestui grup criminal;

-perioada de comunicare intre Aronia Badri si ceilalti inculpati este foarte scurta,
practic toti s-au cunoscut in anul 2010, in cadrul urmaririi penale sau in instanta de
judecata. Considerad, ca aceste circumstante si toate probele existente la dosarul penal si
cercetate In cadrul procesului penal, confirma pe deplin inexistenta gradului Inalt de
coordonare a carorva relatii, regulilor sale de comunicare, subordonare, disciplina,
afaceri, planuri bine chibzuite, stabilitate, prezenta legaturilor destul de trainice, de
duratd, caracteristici individuale a formelor si metodelor specifice ultimilor, idei,
activitati etc (factori caracteristici grupului criminal organizat);

-de catre prima instan{a la baza sentintei de condamnare nu au fost puse probe ce
au fost cercetate In instanta de judecata, dar au fost luate in considerare cele de la
urmarirea penala;

-de catre organul de urmarire penala nu a fost documentat nici un caz de achizitie
de control de la Aronia Badri, existand doar presupuneri, ori, potrivit legii, "concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, In conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”;

-actiunile procesuale care au fost infaptuite In cadrul experimentului operativ,
cat si celelalte actiuni procesual penale petrecute cu toti inculpatii in cadrul urmaririi
penale, petrecerea carora nemijlocit a rezultat In urma realizarii acestui experiment
operativ, si care ilegal au fost puse la baza sentintei si deciziei de condamnare, din start
urmau si urmeaza a fi apreciate critic si a nu fi admise ca probe in acest proces
penal,deoarece instantele de judecata au ignorat vadit faptul, ca la materialele cauzei
penale lipseste ordonata motivata despre necesitatea infaptuirii experimentului
operativ;

-mentioneaza, ca anume declaratiile date In cadrul sedintei de judecata de catre
inculpatul Avram Valeriu urmeaza a fi puse la baza hotararii judecatoresti, deoarece
afirmatiile precedente date in cadrul urmarii penale de catre acesta, n-au fost date sub
juramant si n-au fost probate in instanta de judecata prin alte probe concludente, din
care motiv urmau a fi respinse integral din start.

6.4. Avocatul Babara Octavian in numele inculpatului Cretul Arcadie Simion, fara
a invoca temeiuri de recurs prevazute de al.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
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de apel, neindicind careva argumente de fapt si de drept ale solicitarilor sale,
mentionand ca motivele recursului vor fi inaintate intr-o cerere de recurs suplimentara.

6.5. La data de 06 iunie 2016 avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului
Avram Valeriu Ion declara recurs, fara a invoca expres temeiuri de recurs prevazute de
al.(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitand repunerea recursului in termen,
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronunfarea unei noi
hotarari si dispunerea achitarii lui Avram Valeiu.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- 1n cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii judiciare in prima instanta
si In instanta de apel au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc nevinovatia lui
Avram Valeriuy, in infractiunile incriminate;

- instantele judecatoresti eronat au constatat existenta grupului criminal si
existenta planificarii activitatii criminale a presupusului grup criminal organizat,
deoarece la dosar nu exista nici-o proba care ar confirma faptul, ca lui Avram Valeriu i se
poate atribui calitatea de membru al acestui grup criminal;

- criticd modalitatea de apreciere a probelor si considera ca probele au fost
acumulate In urma provocarii lui Avram Valeriu la savarsirea infractiunilor imputate,
deci fiind administrate cu Incdlcarea procedurii penale;

- invoca ca invinuirea este bazata pe presupuneri;

- organele de urmarire penala au administrat probe cu incalcarea principiilor si
loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeanai. In acest sens
CtEDO in cauza Gafton vs Germania (hotararea din 30 iunie 2008) dezvaluie principiul
,2Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in
mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legatura) din probele obtinute in mod
ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,pomul” este lovita de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei , fructele” vor fi tot asa;

- practica inscendrii unei provocari de catre autoritati a fost condamnata la
CtEDO in urmatoarele cazuri: Cauza Ludi v. Elvetia - Hotararea CtEDO din 15.06.1992;
Cauza Mechelen v. Olanda; Constantin & Stoiait v. Romania 2009; Khudobin v. Russia -
Hotararea CtEDO din 26.10.2006; Edwards si Lewis v. Regatul Unit - Hotararea CtEDO
din 27.10.2004; Romanauskas v. Lituania - Hotararea CtEDO din 05.02.2008;

- invoca ca relevante cauzele CtEDO Teixeira de Castro versus Portugalia, M.
Kestus Ramanauskas vs Lituania, astfel ca Curtii 1i revine rolul de a examina calitatea
evaluarii pretinsei provocari facute de instantele nationale si de a se asigura ca acestea
au protejat In mod adecvat drepturile acuzatului, in special, dreptul la o procedura
contradictorie si la “egalitatea armelor”;

- sunt relevante, deciziile Curtii Supreme de Justitie din 16.10.2012 in cazul
Cherdivara si din 07.02.2012 in cazul lui Baxanean, potrivit carora se subliniaza, ca
colaboratorii organelor de drept, au Intreprins masuri de instigare si provocare a
traficului de influenta actiuni condamnabile reiesind din practica CtEDO;

- considera, ca deoarece la materialele cauzei nu sunt careva date, precum ca
condamnatul Avram Valeriu a primit decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17.09.2015, astfel sunt temeiuri pentru repunerea recursului in termen.

47



7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestora, deoarece hotararea atacata este legalg,
intemeiata si nu contine erori de drept, iar concluzia instantei de judecata privind
vinovatia si Incadrarea actiunilor acestora in baza infractiunilor incriminate este una
corecta si intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanfa respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instana de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii: avocatul Chian Ana in numele
inculpatului Raetchi Serghei Serghei invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald; avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei Romaniuc Daria
Serghei invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala;
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Aronia Badri Gheno invoca drept
temei pct. 6), 8), 12) si 15) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Ins3, reiesind din criticile formulate de recurentii: avocatul Chian Ana in numele
inculpatului Raetchi S. si de avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei Romaniuc D.
reiese, ca acestia Isi exprima dezacordul si cu faptul, ca “instanta de judecatd
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd”, temei
prevazut de pct. 15) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala si ca “norma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
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anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie”, temei prevazut de pct. 16) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala.

8.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Bevziuc Rodica
in numele inculpatei Romaniuc Daria, de avocatul Chian Ana in numele inculpatului
Raetchi Serghei, de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Aronia
Badri, in care se invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 15)
Cod de procedura penal3, ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;
instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauza”, Colegiul largit constata ca, de fapt, recurentii critica modalitatea de apreciere a
probelor de catre prima instanta si cea de apel. Mai mult ca atat, recurentii invocand
faptul, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu a indicat in ce consta aceasta eroare.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ca nici unul din temeiurile la care se
refera autorii recursurilor nu si-au gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Concluziile instantei de apel expuse 1n decizia atacata sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe indicate in ea.

8.1.1. Colegiul largit mentioneaza, ca criticele formulate in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora aceasta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii, referindu-
se la toate motivele relevante invocate in cererile de apel, motivare pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala si avand in vedere faptul ca hotararea atacata a fost
verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul
ca nu s-au identificat si alte motive care sa conditioneze casarea acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurenti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorii recursurilor, nu se

incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel corect a respins
argumentele apelurilor, reiterate in recursurile depuse de catre avocati, ca inculpatul

49



Raetchi S. a depus declaratii de recunoastere a vinovatiei, fiind supus violentei fizice si
psihice, astfel ca probele obtinute de catre organul de urmarire penala sunt nule din
aceste considerente.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca inculpatul Raetchi S. nu a Tnaintat In cadrul
urmaririi penale careva plangeri catre procuror sau careva demersuri, iar pentru prima
data declara despre aplicarea de catre colaboratorii de politie a violentei fizice si psihice
in privin{a sa numai In cadrul examinarii cauzei penale de catre prima instanta (f.d. 18
v.7).

Ca urmare a acestor declaratii procurorul s-a autosesizat, iar la data de
15.11.2012 prin ordonanta procurorului Sectiei conducere a urmadririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, A. Zgureanu (f. d. 201 v.7) s-a
dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal pe pretinsele fapte de
influenta fizica si psihica a cet. Raetchi S. din motivul, ca nu s-a confirmat existenta
faptului unei infractiuni prevazute de Codul penal al RM.

La sedinta de judecata din 07.02.2014 prima instantda a admis demersul
procurorului si a anexat la materialele dosarului ordonanta indicata supra din
15.11.2012 (f. d. 217 verso v. 7), din partea avocatilor nefiind expuse careva obiectii,
acestea fiind de acord cu anexarea ordonanfei. Colegiul penal constata, ca ulterior
aceasta ordonanta nu a fost contestata de catre partea apararii in ordinea si termenii
stipulati in lege.

La fel, Colegiul largit considera ca instanta de apel corect a conchis, ca nu pot fi
retinute argumentele apararii precum ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate
drepturile inculpatului Raetchi Serghei, deoarece el n-a fost asistat de un avocat ales, ci
de catre un avocat din oficiu, care nu si-ar fi Indeplinit in mod constiincios obligatiunile
de acordare a asistentei juridice, deoarece inculpatul Raetchi Serghei pe parcursul
urmadririi penale, la Infaptuirea actiunilor de urmarire penald, precum si la finisarea
acesteia si prezentarea spre cunostinfd a materialelor cauzei, nu a facut careva
demersuri privind incalcarea dreptului sau la aparare, dar dimpotrivda a acceptat
serviciile avocatului din oficiu, inclusiv si la finisarea urmaririi penale, semnand
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala.

Astfel, Colegiul largit constata, ca sunt corecte concluziile instantei de apel, care a
a conchis, ca declaratiile de recunoastere a vinovatiei facute de catre inculpatul Raetchi
S. in cadrul urmaririi penale, au fost administrate in mod legal, avand valoare probants,
fiind confirmate si prin alte probe care dovedesc vinovatia inculpatilor, care au fost
examinate in sedintele de judecata si puse la baza hotararilor de condamnare.

In acest sens, instantele de judecati au retinut ci in cadrul proceselor-verbale de
confruntare intre Raetchi Serghei si Aronia Badri, intre Raetchi Serghei si Cretul Arcadie,
inculpatul Raetchi Serghei a declarat ca anume cu aceste persoane a conlucrat la
prepararea si realizarea amfetaminei. Tot din aceste declaratii rezulta si faptul, ca
Romaniuc Daria era persoana care procura substante chimice pentru prepararea
amfetaminei si aceasta stia pentru ce sunt substantele procurate de ea.

De asemenea, Colegiul largit sustine concluziile instantei de apel, ca sunt
nefondate argumentele apararii, precum ca Raetchi Serghei ar fi fost provocat de catre
colaboratorii de politie la sidvarsirea infractiunilor incriminate. In acest sens, Colegiul
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mentioneaza, ca instantele de judecata au retinut faptul, ca convorbirile telefonice
interceptate confirma faptul, ca Raetchi Serghei era in cunostinta de cauza pana la
momentul Infaptuirii tranzactiei cu A.Badri in rezultatul careia a fost retinut, fapt
confirmat si prin procesul-verbal de confruntare, infaptuit intre Raefchi S. si Badri A..

Cu referire la argumentele recurentilor ca procesele-verbale a interceptdrilor si
inregistrdrilor urmeazd a fi apreciate critic de instanta de judecatd si urmeazd a nu fi
admise ca probe, Colegiul largit retine ca instanta de apel a dat raspuns, statuand ca
masurile efectuate au fost confirmate ca legale de catre judecatorul de instructie, astfel,
ca prevederile art. 255 Cod de procedura penala nu a fost Incalcat si probele colectate au
un caracter legal.

Colegiul largit invoca ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmadrirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Colegiul largit atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei adoptate s-a
condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dand apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind vinovatia lui Raetchi Serghei Serghei in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art.
46, 2171 alin. (4) lit. b), d), 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal, Romaniuc Daria Serghei in
sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d), 2173 alin. (3) lit. a) Cod
penal si Aronia Badri Gheno in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 2171 alin. (4) lit.
d), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila si anume lui
Raetchi Serghei o pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani cu privare de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis; inculpatei Romaniuc
Daria o pedeapsd definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani,
cu ispdgsirea pedepsei in penitenciar pentru femei; lui Aronia Badri o pedeapsad definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a activa in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, iar referitor la invinuirea lui Raetchi Serghei Serghei si
Romaniuc Daria Serghei in baza art. art. 2172 Cod penal si a lui Aronia Badri Gheno in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, procesul penal in privinta lor a fost incetat, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, liberandu-i pe acestia de la raspundere penala pe
capatul de invinuire indicat.

8.1.2. Cu referire la critica de catre recurenti a deciziei instantei de apel sub
aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 8) Cod de procedura

penald, considerand ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal atesta,
ca argumentele recurentilor In acest sens sunt declarative, deoarece nu contin o careva
motivare a solicitarilor, cu indicarea concreta a omisiunilor comise in acest sens de
catre instantele ierarhic inferioare. Totodata instanta de recurs atesta, ca probele
cercetate si verificate de catre instanta de apel, care au fost puse la baza hotararilor de
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condamnare confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate,
stabilind astfel existenta elementelor componente ale acestora.

8.1.3. Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat In recursurile ordinare declarate, Colegiul atesta ca, o astfel
de eroare In speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei
de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurenti in baza pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legald si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Raetchi Serghei Serghei in
sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d), 2173 alin. (3) lit. a) Cod
penal, Romaniuc Daria Serghei in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 46, 2171 alin.
(4) lit. b), d), 2173 alin. (3) lit. a) Cod penal si Aronia Badri Gheno in sdvdrsirea infractiunii
prevdzute de art. 2171 alin. (4) lit. d), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-a insusit-o si In acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursurile nu contin o motivare in baza carei norme urmau a fi
incadrate actiunile inculpatilor Raetchi Serghei, Romaniuc Daria si Aronia Badri decat

cele incriminate, enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpatii nu recunosc
vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul largit nu intrevede
necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor inculpatilor intr-o altd norma
penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in speta
data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

8.1.4. Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, considerand ca
instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la

nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si In aceasta
cauza, Colegiul largit mentioneaza, ca in speta nu se constata incadlcarea art. 6 § 1 din
Conventie, iar jurisprudenta CtEDO la care fac referire recurentii nu este aplicabila.

Din analiza materialelor cauzei Colegiul largit constata, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO. In acelasi context, Colegiul lirgit
mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, Curtea a subliniat, ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei
(Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de apel
si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor
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legale sus-mentionate, aceasta oferind raspunsuri la toate motivele relevante invocate
in apelurile depuse.

De asemenea, Colegiul largit reitereaza despre netemeinicia argumentelor
aparatorilor privind pretinsa provocare a inculpatului, invocarea neadmiterii probelor
puse la baza hotdrdrilor judecdtoresti ca fiind viciate facandu-se trimitere la cazuri
CtEDO, ori acestea nu sunt aplicabile spetei judecate, fapt argumentat si expus in pct.
8.1.2. din prezenta decizie.

Ca urmare, Colegiul largit atesta, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis sub aspectul indicat supra erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

8.1.5. Cu referire la temeiul invocat de recurenti in baza pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul largit retine urmatoarele, ca acest temei de
casare poate fi invocat atunci cand norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie In cauze similare. Acest temei este Indreptat spre unificarea

practicii judiciare.

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazd, ci la invocarea temeiului respectiv de
drept, sarcina probatiunii i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire
la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul, ca instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul, ca in spetele, care pun problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze s-au
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat, ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla existenta a
unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor
spete similare, nu implica in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesita o anumita
perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexista mai multe solutii
jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces
echitabil.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca motivarea recursurilor prin prisma pct.
16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare potrivit
cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Babara Octavian in
numele inculpatului Cretul Arcadie Simion.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

Conform dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda: continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
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hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penalad invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs trebuie sa cuprinda: continutul
si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate si solicitarile
recurentului, prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care obligatoriu urmeaza a fi invocate in recurs, cu indicarea faptului
in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza datd, asa cum
prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
avocatul Babara Octavian care a declarat recurs ordinar in numele inculpatului Cretul
Arcadie, deoarece din continutul recursului reiese ca acesta s-a limitat doar la critica
solutiei date de catre instanta ierarhic inferioara fara a indica continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, insusi recurentul mentionand
ca recursul este nemotivat si cad motivele recursului vor fi fnaintate intr-o cerere de
recurs suplimentara.

In acest sens, Colegiul penal retine ci recursul ordinar declarat de avocat, nu
intruneste conditiile de forma si confinut, prevazute in articolele specificate, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul avocatului cu
circumstante de fapt si de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, deoarece, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In concluzie, Colegiul largit remarca, ca atunci cand autorul recursului nu invoca
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si in ce
consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza datd, un asemenea
recurs se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura penala, si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8.3. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Rdileanu Petru in
numele inculpatului Avram Valeriu Ion la data de 06.06.2016.

Potrivit dispozitiilor art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2015 a fost pronuntata integral la 19 octombrie 2015, in
prezenta procurorului, inculpatilor Avram Valeriu, Raetchi Serghei, Cretul Arcadie si a
avocatului Cebotari Pavel, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si
recipisa semnata de acestia (f. d. 216, 284 Vol. IX).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de

prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile In care legea dispune altfel. Alin. (3)
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prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 20 octombrie 2015
si se epuizeazad la 19 noiembrie 2015, iar recursul ordinar a fost declarat de catre
avocatul inculpatului la data de 06.06.2016 (f. d. 130 Vol. X).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar declarat la
data de 06.06.2016 de avocatul Raileanu P. in numele inculpatului Avram V. este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul largit constatd, ca avocatul Raileanu Petru in recursul declarat a solicitat
repunerea acestuia in termen, considerand ca deoarece din materialele cauzei nu sunt
careva date, precum ca condamnatul Avram Valeriu a primit decizia instantei de apel,
sunt temeiuri pentru repunerea recursului in termen.

Colegiul largit considera ca aceasta cerinta este inadmisibila.

Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penalda ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere In termen a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalg, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Prin urmare, Colegiul largit, constatdnd incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala la faza judecarii recursului ordinar, a
ajuns la concluzia respingerii ca inadmisibil recursul declarat la data de 06.06.2016 de
avocatul Raileanu Petru, din motiv ca este depus peste termen.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor declarate de avocatul Bevziuc Rodica In numele inculpatei
Romaniuc Daria Serghei, de avocatul Chian Ana in numele inculpatului Raetchi Serghei
Serghei, de avocatul Medeleanu Roman In numele inculpatului Aronia Badri Gheno,
deoarece la judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penala adoptand o hotarare
legala si Intemeiatd, de aceea recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

Totodata, Colegiul largit conchide, ca urmeaza a fi respinse ca inadmisibile:
recursul declarat de avocatul Babara Octavian in numele inculpatului Cretul Arcadie
Simion, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. 429,
430 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Avram Valeriu Ion ca fiind declarat peste termenul stabilit de lege.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de avocatul Bevziuc
Rodica in numele inculpatei Romaniuc Daria Serghei, de avocatul Chian Ana in numele
inculpatului Raetchi Serghei Serghei, de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Aronia Badri Gheno, de avocatul Babara Octavian in numele inculpatului
Cretul Arcadie Simion si de avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Avram
Valeriu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
septembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Raetchi Serghei Serghei, Aronia Badri
Gheno, Cretul Arcadie Simion, Romaniuc Daria Serghei, Avram Valeriu Ion, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 03 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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