Dosarul nr. 1ra-1508/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Ganusciac Leonid, prin care se solicitd casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Ganusciac Leonid Constantin, nascut la 27
septembrie 1948, originar si domiciliat in or. Edinet,
str. Soseaua Bucovinei, nr. 16/1

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.05.2012 — 11.02.2013;
Instanta de apel: 01.03.2013 — 16.10.2013;
Instanta de recurs: 21.01.2014 — 08.04.2014;
Instanta de apel: 16.05.2014 — 27.04.2016;
Instanta de recurs: 11.07.2016 — 21.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 11 februarie 2013, Ganusciac Leonid a fost
achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1) si 361 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Iui Ganusciac Leonid i S-a inaintat Invinuirea
pentru faptul ca, activind in functie de director al filialei nr. 34 Ocnita, ,,Banca de Economii”
S.A., numit prin ordinul nr. 659-cf din 30.03.2011, fiind persoana cu functie de raspundere, iar
conform Regulamentului filialei nr. 34, avind obligatia sa cunoasca procesele (etapele)
aferente activitatilor financiare desfasurate in cadrul filialei si sd intreprindd masuri adecvate
de management al riscurilor aferente acestor activitati la fiecare etapd, depasind vadit limitele
drepturilor si atributiilor de serviciu acordate, a actionat contrar acestor prevederi si ale celor
stipulate in pct. 4 din contextul procesului verbal al Comitetului de credite nr. 1216 din
15.08.2011 in care este mentionat cd dupd incheierea Tranzactiei de catre parti si pe parcursul
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perioadei de actiune a acesteia, vor putea fi operate modificarile Tranzactiei doar in coordonare
st numai cu acordul expres al Comitetului de credite al Bancii, incheind acordul aditional nr. 1
din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpdrarea bunurilor ipotecate/gajate la ,,Banca de
Economii” SA de catre SA ,,DTD Nistru” din 17.08.2011, in baza contractelor de credit: nr. 12
din 28.02. 2006 in suma de 5.000.000 lei si nr. 9 din 30.03.2007 Ia fel in suma de 5.000.000
lei, in care sunt expuse clauze contradictorii Tranzactiei, fapt prin care a conditionat
imposibilitatea recuperarii datoriilor de catre bancd, aducind astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice,
inclusiv statului care detine pachetul majoritar de actiuni in aceasta banca.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, fiind in acest
mod persoand cu functie de raspundere, a Intocmit ilegal demersul fard numar de inregistrare
din 08.09.2011, redactat in limba rusd, in lipsa antetului Bancii si adresat conducerii SA ,,DTD
Nistru”, prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpdararea
bunurilor ipotecate/gajate prin contractele de credit nr. 2 din 28.02.2006, in suma de 5.000.000
lei s nr. 9 din 30.03.2007, in suma de 5.000.000 lei destinate completdrii mijloacelor
circulante.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost pus sub invinuire, fiindu-i atribuita calitatea de
persoana cu functie de raspundere.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Actiunile
inculpatului urmau a fi calificate de catre instanta de judecatd in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, iar acesta urma sa fie condamnat ca persoana cu functie de raspundere, exact cum
prevedea legislatia penala la momentul comiterii infractiunii.

In art. 10 Cod penal, este stipulat ci legea penali care inliturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv.

Modificarile operate in dispozitiile normelor art. 123 si 328 Cod penal nu usureaza
pedeapsa si nici nu amelioreaza in nici un alt mod situatia invinuitului, fapta comisd de cétre
inculpat nici nu a fost decriminalizata.

Prin urmare, este necesar de a-1 recunoaste vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Existenta infractiunii de exces de putere sau de depdsire a atributiilor de serviciu
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de exces sau de depasire comisa de
persoana cu functie de raspundere, in cazul dat - incheierea acordului aditional nr. 1 din
08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate la ,,Banca de
Economii” SA de catre SA ,,DTD Nistru”, fara acordul expres al Comitetului de credite al



Bancii si urmadrile prejudiciabile, adicd faptuitorul trebuie sd-si dea seama ca actiunile sale ies
din limitele competentei functionale si, savirsind fapta admite survenirea daunelor intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Prin notiunea de interes public se intelege interesul general al societdtii ca persoanele
care detin functii publice sa ia, In Indeplinirea atributiilor lor de serviciu, decizii impartiale si
legitime.

Demersul perfectat de catre inculpat contine toate semnele minime caracteristice
necesare unui act oficial: data, semndtura persoanei oficiale, datele cu privire la statutul
persoanei oficiale, clauzele care stabileau existenta anumitor relatii sociale, in cazul dat
juridico-bancare, cit si faptul ca acorda anumite drepturi destinatarului. Statutul de document
oficial al actului eliberat de catre inculpat este dovedit si prin faptul ca acesta a fost inteles pe
deplin de catre destinatar - administratorul SA ,,DTD Nistru”, precum si faptul ca acesta I-a
acceptat fara careva dubii si 1-a recunoscut ca act oficial.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. La pronuntarea deciziei instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat
lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si anume -
calitatea de subiect a componentei in cauza.

Conform dispozitiei art. 328 Cod penal in calitate de subiect al respectivei componente
de infractiune este recunoscuta doar persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca inculpatului, prin ordinul nr.659-
cf din 30.03.2011, i-a fost incredintata functia de director al filialei nr. 34 Ocnita al SA ,,Banca
de Economii”.

SA ,,Banca de Economii”, fiind o societate pe actiuni ca forma organizatorico-juridica a
activitatii sale, chiar si in conditia in care statul detine in capitalul acesteia pachetul de actiuni
majoritar, nu poate fi consideratd o intreprindere de stat. Aceasta rezultind si din prevederile
art. 3 al Legii nr. 847 din 03.01.92 ,,Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi” potrivit carora
este facutd o delimitare strictd a societdtilor pe actiuni §i a intreprinderilor de stat si
municipale.

Conform art. 17 alin. (1) al aceleiasi legi - societatea pe actiuni reprezinta o intreprindere
fondata de doud sau mai multe persoane fizice si (sau) juridice, care si-au asociat bunurile
pentru a desfasura activitatea de antreprenoriat.



Potrivit art. 2 alin. (I) al Legii nr. 1134-XIII din 02.04.1997 privind societatile pe
actiuni, societatea pe actiuni este considerata societate comerciala al cdrei capital este impartit
in actiuni.

In acelasi aspect, art. | alin. (1) al Legii nr. 146-XIIl din 16.06.1999 Cu privire la
intreprinderea de stat stabileste ca intreprindere de stat este o intreprindere al cérei capital
social apartine 1n intregime statului.

Astfel, prima instanta corect a stabilit ca chiar si In conditia cind statul si-a asociat
bunurile Tmpreuna cu persoane juridice si fizice si a creat o societate pe actiuni, aceasta nu
transformd respectiva intreprindere, (in cazul dat ,,Banca de Economii”) in intreprindere de
stat.

Mai mult, este prezenta si lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului pe
art. 328 alin. (I) Cod penal.

Potrivit dispozitiei respectivei norme penale se prezuma sdvirsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Decl, respectiva componenta de infractiune este una materiala si se considera consumata
odata cu survenirea consecintelor - cauzarea de daune In proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul judecarii cauzei In prima instanta si in apel,
partea acuzdrii §i reprezentantul partii civile O. Cojuhari nu au prezentat careva probe
pertinente, concludente si utile ce ar confirma care este suma prejudiciului cauzat ,,Bancii de
Economii” SA 1in rezultatul actiunilor prejudiciabile comise de inculpat.

Astfel, invinuirea formulata inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal, in lipsa laturii
obiective a respectivei componente de infractiune - materializarea prejudiciului considerabil
cauzat SA ,,Banca de Economii”, constituie o invinuire abstracta, nefiind concretizatd suma
prejudiciului, pe care partea acuzarii il considera cauzat.

Prima instantd intemeiat §i legal a constatat ca obiectul juridic al componentei de
infractiune prevazute de art. 361 Cod penal 1l reprezinta relatiile sociale ce tin de activitatea
normald a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinei stabilite de operare cu documentele
oficiale.

Demersul fara numar de inregistrare din 08.09.2011, cu lipsa antetului bancii si adresat
conducerii SA ,,DTD Nistru”, privind revocarea rezolutiunii contractului de credit nu poate fi
considerat ca document oficial fals, atit timp cit acesta contine date ce corespund situatiei de
fapt, sint semnate de persoana autorizatd si confirmate prin stampila filialei societatii pe actiuni
careia i-au fost acordate respectivele imputerniciri.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca directorul filialei nr. 34
Ocnita a ,,Bancii de Economii” SA, L. Ganusciac, a incheiat acordul aditional nr. 01 din
08.09.2011 si a semnat demersul fara numar la aceiasi data, prin care a revocat rezolutiunea
Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate prin contractele
de credit nr. 12 din 28.02.2006 si nr. 09 din 30.03.2007, incheiate intre ,,Banca de Economii”
SA 51, DTD Nistru” SA, iar la 26.09.2011 prin scrisoarea nr. 287 semnata de aceiasi persoana,



cu aceiagi stampild care autentificd semndtura - S-a dispus revocarea Tranzactiei din
17.08.2011, dar nefiind cauzate prejudicii ,,Bancii de Economii” SA.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2013 a
declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instantele de fond fac referire la art. 123 alin. (2) Cod penal, care
opereaza nu cu notiunea de persoana cu functie de raspundere, dar cu notiunea de persoana
publica.

Insa, notiunea de persoand publicd a aparut mai tirziu, din care motiv inculpatul este
subiectul infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) s1 361 alin. (I) Cod penal.

In corespundere cu prevederile art. 10 Cod penal, modificarea prevederilor art. 123 si
328 Cod penal nu usureazd pedeapsa si nici nu amelioreazd in nici un alt mod situatia
invinuitului, fapta comisa de catre inculpat nici nu a fost decriminalizatd, prin urmare, este
necesar de a-1 recunoaste vinovat pe Ganusciac L. de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal.

Imputerniciri de a revoca rezolutiunea Tranzactiei de riscumpdrare si a incheia acord
aditional la capitolul vizat inculpatul nu a avut.

Actele semnate si depuse de inculpat nu au fost expertizate si avizate de Directia
juridica a Bancii.

Conditiile procesului-verbal al Comitetului de credite nr. 1216 din 15.08.2011, nu au
fost anulate sau modificate.

Inculpatul, intocmind demersul din 08.09.2011, a creat un document oficial fals care
acordd drepturi si anume: prin inscrierile efectuate, aplicind semnatura proprie si invocind in
act clauze care acorda drepturi persoanei juridice, a revocat Tranzactia din 17.08.2011 si
ulterior a incheiat acordul aditional nr. I din 08.08.2011.

Statutul oficial al actului emis de catre inculpat este obtinut prioritar prin faptul ca actul
nu este eliberat, perfectat de un angajat de rind al institutiei bancare, dar de administratorul
acestuia, in atributiile caruia intra exact eliberarea unui astfel gen de act.

Demersul perfectat de catre inculpat contine toate semnele minime caracteristice unui
act oficial: data, semnatura persoanei oficiale, datele cu privire la statutul persoanei oficiale,
clauzele care stabileau existenta anumitor relatii sociale, in cazul dat juridico-bancare, cit si
faptul ca acorda anumite drepturi destinatarului. Statutul de document oficial al actului eliberat
de cétre inculpat, este dovedit si prin faptul ca acesta a fost Inteles pe deplin de catre destinatar
- administratorul SA ,,DTD Nistru”, precum si faptul ca acesta l-a acceptat fara careva dubii si
I-a recunoscut ca act oficial.

In cazul inculpatului, demersul din 08.09.2011 a fost intocmit cu scopul de a revoca
Tranzactia din 17.08.2011, adica pentru a inlesni savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal.

In carul sedintei instantei de apel din 10 octombrie 2013, procurorul a inaintat un
demers de a amina sedinta pentru a-i da posibilitate reprezentantului legal O. Cojuhari de a
pune intrebari inculpatului, demers care a fost respins de catre instantd si a fost impusa partii



acuzarii pozitia de a prezenta materialele cauzei penale odatd cu finisare cercetarii
judecdtoresti (potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata din 10.10.2013).

Procurorul din instanta de apel, nu a participat si la examinarea cauzei in prima instanta,
din acest motiv instanta de apel ilegal a respins demersul privind necesitatea prezentii
reprezentantului legal, O. Cojuhari. Or, numai el dispunea, la acel moment, de informatia
potrivit careia judecdtorul, prin incheierea din 03.10.2013, a admis renuntarea la actiune a
reprezentantului reclamantului SA ,,DTD Nistru”, administratorul procesului de insolvabilitate,
la cererea de chemare in judecata a SA ,,DTD Nistru”, impotriva ,,Banca de Economii” SA,
SRL ,.Cristal Nord”, intervenient accesoriu OCT Ocnita, filiala IS ,,Cadastru”, prin care
solicita declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare incheiat la 29.12.2011 intre
»Banca de Economii” SA si SRL ,Cristal Nord”, privind comercializarea la pretul de
9.000.000 lei a bunurilor imobile s1 mobile ce apartin reclamantului a fost incetatd, hotarirea
devenind irevocabila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2014,
recursul declarat a fost admis, decizia contestata a fost casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a reiterat ca potrivit art. 325 alin.
(1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) -4) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd chestiunile dacd a avut loc fapta de savirsirea cédreia este Invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate cu strictete de catre prima instanta.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca a savirsit infractiunile
incriminate, avind statut de persoana cu functie de raspundere.

Totodata, prima instanta, conform descriptivului sentintei, a raportat functia detinuta de
inculpat doar la exigentele definitiei de functionar public fard, insd, a se pronunta asupra
circumstantelor indicate in rechizitoriu in raport cu statutul inculpatului de persoana cu functie
de raspundere (v. I, f.d. 125).

Prin urmare, prima instantd nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
imprejurdrile invocate in rechizitoriu si prescriptiile de drept enuntate, adoptind o sentinta
neintemeiata i nemotivata.

Totodata, potrivit partii descriptive a deciziei contestate si a procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel nu a reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept
comise de prima instanta si le-a repetat intocmai.

Mai mult, instanta de apel a respins fara nicio motivare demersul procurorului privind
audierea suplimentara a lui Bejenari Mihail si Cojuhari Oleg, si a concluzionat asupra
statutului ,,Banca de Economii” SA in lipsa probelor scrise cu privire la calitatea actionarilor
acestei institutii, inclusiv in perioada invocata in rechizitoriu (v. 2 f.d. 8-37).



Circumstantele expuse au reflectat faptul ca instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, apelul
procurorului a fost admis, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Ganusciac Leonid Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie in temeiul art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (I) Cod de procedura
penala.

Ganusciac Leonid Constantin a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (I) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009) cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 300
unitdti conventionale.

10. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Ganusciac Leonid,
activind in functie de director al filialei nr. 34 Ocnita, ,,Banca de Economii” S.A., numit prin
ordinul nr. 659-cf din 30.03.2011, fiind persoana cu functie de raspundere, iar conform
Regulamentului filialei nr. 34, avind obligatia sd cunoasca procesele (etapele) aferente
activitatilor financiare desfasurate in cadrul filialei si sa intreprindd masuri adecvate de
management al riscurilor aferente acestor activitati la fiecare etapd, depasind vadit limitele
drepturilor si atributiilor de serviciu acordate, a actionat contrar acestor prevederi si ale celor
stipulate in pct. 4 din contextul procesului verbal al Comitetului de credite nr. 1216 din
15.08.2011 in care este mentionat cd dupa incheierea Tranzactiei de catre parti si pe parcursul
perioadei de actiune a acesteia, vor putea fi operate modificarile Tranzactiei doar in coordonare
si numai cu acordul expres al Comitetului de credite al Bancii, incheind acordul aditional nr.1
din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate la Banca de
Economii SA de catre SA ,,DTD Nistru” din 17.08.2011, in baza contractelor de credit: nr. 12
din 28.02. 2006 in suma de 5.000.000 lei si nr. 9 din 30.03.2007 Ia fel in suma de 5.000.000
lei, in care sunt expuse clauze contradictorii Tranzactiei, fapt prin care a conditionat
imposibilitatea recuperarii datoriilor de catre banca, aducind astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice,
inclusiv statului care detine pachetul majoritar de actiuni in aceastd banca.

Tot el, activind in aceeasi functie si avind aceleasi atributii de serviciu, fiind in acest
mod persoand cu functie de raspundere, a Intocmit ilegal demersul fard numar de inregistrare
din 08.09.2011, redactat in limba rusa, in lipsa antetului Bancii si adresat conducerii SA ,,DTD
Nistru”, prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din 17.08.2011 privind rascumpdrarea
bunurilor ipotecate/gajate prin contractele de credit nr. 2 din 28.02.2006, in suma de 5.000.000
lei si nr. 9 din 30.03.2007, in suma de 5.000.000 lei destinate completarii mijloacelor
circulante.

11. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat ca probele
administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald si
sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei hotariri de condamnare,



ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui Ganusciac Leonid in sensul
invinuirii aduse, In deplind masura, insd prima instantd fara temei legal a apreciat critic probele
acuzarii si le-a respins, fapt ce a dus la achitarea gresita a lui Ganusciac Leonid din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Luind in consideratie probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
vinovitia lui Ganusciac Leonid se dovedeste deplin prin probele administrate §i contin
elementele infractiunilor incriminate, iar prima instanta gresit a interpretat legea penala si
neintemeiat 1-a achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei Ganusciac Leonid a tinut
cont de comentariul facut la art. 328 alin. (I) Cod penal, potrivit caruia explica ca latura
obiectiva consta in elementul material al excesului de putere al depasirii atributiilor de serviciu
presupune savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor atributiilor functionale acordate prin lege. In cadrul
solutiondrii problemei tragerii la raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere, in
astfel de cazuri, este necesara delimitarea clara a competentei functionarului.

Legea nu indicad expres care ar fi cazurile de depdsire iIn mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor persoanei cu functie de raspundere, or, acestea fac parte, din cercul
atributiilor care pot fi realizate doar prin luarea unei decizii, hotariri colegiale, sau cele
interzise, indiferent de circumstante si imprejurari etc. Pentru existenta infractiunii de exces de
putere sau de depasire atributiilor de Serviciu este important ca prin fapta comisd persoana cu
functie de raspundere sa depdseasca in mod vadit, cert si fard indoieli, limitele competentei
sale stabilite prin lege.

Daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice constituie un semn obligatoriu pentru
existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu.

Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca fiind in proportii considerabile potrivit
cerintelor legii, se face in fiecare caz aparte, tinindu-se cont de toate imprejurarile si
circumstantele savirsirii infractiunii.

Infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, fiind o
infractiune de rezultat, se consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile sub forma de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu a persoanei cu functie de
raspundere se prezuma a fi savirsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz
contrar raspunderea survine conform altor norme penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut cd prima instantd a ajuns la o
concluzie gresita referitoare la faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate acestuia.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Ganugiac Leonid este acuzat ca ,,incheind acordul
aditional nr. 1 din 08.09.2011 la Tranzactia privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate la
Banca de Economii SA de catre SA ,,DTT Nistru” din 09.08.2011, a intocmit ilegal demersul



fara numar de inregistrare din 08.09.2011, redactat in limba rusa, in lipsa antetului Béncii si
adresat conducerii SA ,,DTT Nistru”, prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din
17.08.2011, avind statut de persoand cu functie de raspundere, fapte care au fost savirsite la
17.08.2011 si respectiv la 09.09.2011, cind erau in vigoare prevederile art.123 alin. (I) Cod
penal (in vigoare din 24.05.2009).

Art. 123 alin. (I) Cod penal stipuleaza ca prin persoana cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau Provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau 1n virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si
obligatiuni in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Prin urmare, prima instantd a raportat functia detinuta de inculpat doar la exigentele
definitiei de functionar public, fara, insa, a se pronunta asupra circumstantelor indicate in
rechizitoriu 1n raport cu statutul inculpatului de persoana cu functie de raspundere, solutie care
este neintemeiata.

Astfel, art.123 Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare
din 03.02.2012, din care considerente prima instanta incorect a operat cu modificarile date,
care au intervenit mai tirziu.

In art. 10 Cod penal este stipulat, ci legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv. Modificarea prevederilor art. 123 si 328 Cod penal, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreaza 1n nici un alt mod situatia inculpatului, or fapta comisa de
catre inculpat nu a fost decriminalizata.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca in conformitate cu doctrina penala latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal se realizeaza prin savirsirea
unor actiuni de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale
false care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau denaturarea
continutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor Unor Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca demersul perfectat la data de
08.09.2011 de catre Ganusciac Leonid contine toate semnele caracteristice si necesare unui act
oficial, si anume data, semndtura persoanei oficiale, datele cu privire la statutul persoanei
oficiale, clauzele care stabileau existenta anumitor relatii sociale.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2
ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.



Prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal stabilesc ca infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea prevazuta la art. 361 alin. (I) Cod penal constituie amenda in marime pina
la 300 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de
ore, sau cu Inchisoare de pina la 2 ani, astfel aceastad infractiune se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, din care considerent, a fost constatatd expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala a lui Ganusciac L. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016 a
declarat recurs ordinar avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Ganugciac Leonid,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiald a acesteia pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, cu achitarea acestuia, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

In sustinerea recursului au fost formulate urmitoarele motive:

- Decizia instantei de apel din 27.04.2016 este lipsitd de obiectivitate, intemeiata
exclusiv pe declaratiile acuzarii astfel, fiind incélcat principiul contradictorialitatii si ca
urmare, instanta a examinat unilateral cauza reiesind din probele prezentate numai de catre
acuzare;

- instanta de apel a ocupat pozitia acuzarii, examinind unilateral cauza fard a lua in
consideratie probele apararii, fapt ce a ingradit accesul inculpatului la justitie (art. 19 alin. (3)
CPP al RM). Or, instanta avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cit si cele care
il dezvinovatesc, precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea;

- acuzatorul de stat urma sd probeze componenta de infractiune incriminata cu
deosebita strictete cind exercitd nemijlocit urmarirea penald, mai ales ca este vorba de
condamnarea unei persoane cu o reputatie ireprosabild pentru comiterea unei infractiuni mai
putin grave (art. 16 alin. (3) CP al RM);

- prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal definesc notiunea de ,,persoana cu functie de
raspundere” ca fiind persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau al
administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii Tn vederea eXercitdrii functiilor autoritdtilor publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico - economice, prin urmare Ganusciac Leonid
Constantin nu este persoana cu functie de raspundere in acceptiunea art. 123 Cod penal pe
motiv ca ,,Banca de Economii” SA nu este o intreprindere de stat, dar este o societate pe
actiuni.

13. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este Tn drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Cu referire la argumentele invocate de catre recurent precum ca instanta de apel a
examinat unilateral cauza penala, punind la baza deciziei adoptate doar probele administrate de
catre acuzare, Colegiul penal mentioneaza ca aceste afirmatii constituie o viziune subiectiva a
partii apararii, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
catre parti, a audiat inculpatul, reprezentantul partii vatamate, martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare
corect a stabilit starea de fapt, incadrarea juridica a faptelor incriminate si vinovéatia lui
Ganusciac Leonid: ,, Colegiul penal refine, ca totalitatea probelor administrate corespund
cerintelor stipulate de art. 101 CPP RM, adica sint concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
deplin vinovatia inCulpatului Ganugeac Leonid in savirsirea infractiunilor prevazute de art.
328 al.(l) si 361 al. (I) Cod penal RM. Versiunea inculpatului ca nu este vinovat in
infractiunile incriminate, se COmbate prin declaratiile reprezentantului partii vatamate
Cojuhari Oleg, a martorilor audiati in instanta de fond, declaratiile carora au fot verificate
si In stanta de apel, la fel versiunea inculpatului fiind contrazisa si prin probele scrise, care
prezinta o situatie clara a celor intimplate §i stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile
inculpatului contravin cu circumstantele stabilite ale cauzei. Nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Ganusciac Leonid in savirsirea infractiunilor incriminate lui prevazute de art.
328 al. (1) si art. 361 al. (1) Cod penal nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a
se eschiva de raspundere penala.” (f.d. 214, vol. Il).

Astfel, Colegiul penal retine ca argumentul invocat supra constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or instanta de apel in decizia adoptata corect a constatat ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind totodata dovedita pe deplin vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate in actul de invinuire.

De asemenea, acuzatorul de stat a administrat urmatoarele probe concludente si
pertinente, care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art.
328 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din data de 14.02.2012 in baza 328 alin. (1) si
art. 361 alin. (I) Cod penal RM (f.d. I, vol. I);

- sesizarea conform prevederilor art. 262, 263, 274 CPP a ,,Bancii de Economii” SA
din 20.01.2012 (f.d. 2-4, vol. I);

- sesizarea conform prevederilor art. 262, 263, 274 CPP a ,,Bancii de Economii” SA
din 20.01.2012 (f.d. 6-8, vol. I);

- contract de credit nr. 12 incheiat la 28.02.2006 intre Leonid Turcan si SA ,,DTD
Nistru” ( f.d. 9-13, vol. I);
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- Acord aditional nr. 1 la contractul de gaj inregistrat nr. 4 din 28.02.2006 (f.d. 19, vol.
1);

- contract de gaj ipoteca nr. 3 incheiat la 28.02.2006 intre Leonid Turcan si ,,DTD
Nistru” (f.d. 20-22, vol. 1);

- acord aditional nr. 1 la contractul de gaj ipoteca nr. 3 din 28.02.2006 (f.d. 24-25, vol.
1);

- cerere de Inregistrare a gajului de la SA ,,DTD Nistru” (f.d. 26, vol. I);

- confirmare de inregistrare a gajului la Biroul Notarial Vladislav Macarenco din
28.02.2006 (f.d. 27, vol. I);

- cerere de inregistrare a gajului de la SA ,,DTD Nistru” (f.d. 28, vol. I);

- confirmare de inregistrare a gajului la Biroul Notarial Vladislav Macarenco din
30.03.2007 (f.d. 29, vol. I);

- cerere pentru inregistrarea gajului din 28.02.2006 de la SA ,,DTD Nistru” ( f.d. 30,
vol. I);

- contract de credit nr. 9 din 30.03.2007 incheiat intre Leonid Turcan si SA ,,DTD
Nistru” (f.d. 31-35, vol. I);

- contract nr. 2 de cesiune a fluxului mijloacelor financiare din conturile curente
incheiat la 30.03.2007 intre Leonid Turcan si SA ,,DTD Nistru” (f.d. 36-37, vol. I);

- tranzactie privind rascumpararea bunurilor ipotecate gajate din 17.08.2011 (f.d. 38-39,
vol. I);

- scrisoare din data de 06.09.2011 de la ,,Banca de Economii” SA catre directorul SA
,DTD Nistru” ( f.d. 40, vol. I);

- scrisoare din data de 08.09.2011 de la ,,Banca de Economii” SA catre directorul SA
,DTD Nistru” ( f.d. 41, vol. I);

- acord aditional nr. 1 din 17.08.2011 incheiat intre Leonid Turcan s1 SA ,,DTD Nistru”
(f.d. 42-48, vol. I);

- contract de vinzare-cumparare din 29.12.2011 incheiat intre SA ,,Banca de Economii”
si SRL ,,Cristal Nord” (f.d. 49-52, vol. I);

- autentificare la notarul public a contractului de vinzare-cumpdarare din 29.12.2011
incheiat intre SA ,,.Banca de Economii” si SRL ,,Cristal Nord” (f.d. 53, vol. I);

- ordinul nr. 659-cf din 30.03.2011 de numire in functie a lui Ganusciac Leonid (f.d. 55,
vol. I);

- procura de admitere a functiei din 11.04.2011 a lui Ganusciac Leonid (f.d. 56,
vol. I);

- procura pe numele lui Svetlana Andrei din 16.08.2011 (f.d. 57, vol. 1);

- decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind finregistrarea modificarilor din
10.09.2011 (f.d. 58, vol. I);

- act aditional din 10.09.2011 cu privire la modificarile si completarile inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice privind Filiala nr. 34 Ocnita a ,,Béancii de Economii”
(f.d. 59, vol. I);

- Regulamentul filialei nr. 34 Ocnita a ,,Bancii de Economii” din 10.09.2011 (f.d. 60-
68, vol. I);
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- proces-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2012 (f.d. 83, vol. I);

- anexa la procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.02.2012 (f.d. 84, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bejenari Mihail din 02.03.2012 (f.d. 91-92,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gorbali Ruslan din 02.03.2012 (f.d. 93-94,
vol. I);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Cojuhari Oleg (f.d. 150-152, vol. I);

- declaratiile martorului Bejenari Mihail (f.d. 153-154, vol. |);

- declaratiile martorului Stelea Veaceslav (f.d. 165, vol. 1);

- declaratiile martorului Telefuz Svetlana (f.d. 167, vol. I);

- declaratiile martorului Tragira Vasilii (f.d. 167, vol. I);

- declaratiile inculpatului Ganusciac Leonid (f.d. 221-222, vol. I).

Ansamblul de probe enumerate mai sus, releva rolul activ al procurorului evidentiat prin
administrarea unei bazei probante convingatoare si suficiente intru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea faptei prevazute la art. 328 si 361 Cod penal. Astfel, nu pot fi retinute
ca fondate alegatiile potrivit carora acuzarea de stat nuU a exercitat o urmarire penala efectiva,
prin nedemonstrarea vinovatiei $i componentelor infractiunilor incriminate.

Cit priveste lipsa calitatii de subiect al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat in decizia adoptata
faptul ca Ganusiac Leonid este acuzat ca ,,incheind Acordul aditional nr. 1 din 08.09.2011 la
Tranzactia privind rascumpararea bunurilor ipotecate/gajate la ,,Banca de Economii” SA de
catre SA ,,DTD Nistru” din 08.09.2011, ,,a intocmit ilegal demersul fara numar de inregistrare
din 08.09.2011, redactat in limba rusa, in lipsa antetului Bancii si adresat conducerii SA ,,DTD
Nistru”, prin care a revocat rezolutiunea Tranzactiei din 17.08.2011, avind statut de persoana
cu functie de raspundere, fapte care au fost savirsite la 17.08.2011 si respectiv la 09.09.2011,
cind erau in vigoare prevederile art. 123 alin. (I) Cod penal al RM (in vigoare din 24.05.2009)
(f.d. 211, vol. II).

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 10 Cod penal este stipulat, ca legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv. Modificarea
prevederilor art. 123 si 328 Cod penal, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in nici un alt
mod situatia inculpatului, or fapta comisa de catre inculpat nu a fost decriminalizata.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Referitor la calitatea inculpatului Ganusciac L. de persoana cu functie de raspundere,
Colegiul penal releva ca acesta se identifica cu persoana cu functie de raspundere definita la
art. 123 alin. (1) Cod penal in vigoare din 24.05.2009.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotarirea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
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15. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Ganusciac Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Ganusciac Leonid Constantin, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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