Dosarul nr. 1ra-1437/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Sofroni Ana in numele inculpatului Lazari Serghei, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Lazari Serghei Vasile, nascut la 02 februarie
1955, originar din or. Termez, Uzbekistan i
domiciliat in s. Corlateni, r-nul Riscani

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.06.2014 — 21.12.2015;
Instanta de apel: 26.01.2016 — 02.03.2016;
Instanta de recurs: 24.06.2016 — 21.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2015, Lazari Serghei
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Lazari Serghei in beneficiul lui Eremciuc
Galina a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, si a sumei de 3 000 (trei

mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total 48 000 (patruzeci si opt mii) lei.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Lazari Serghei in

noaptea de 04.03.2014 spre 05.03.2014, aflindu-se in Incaperea paznicului situata pe

teritoriul gospodariei cet. Caraman Alexandru Tudor, amplasatd in intovarasirea
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pomicola ,,Ranet” din s. Corlateni, raionul Riscani, unde activa in calitate de paznic,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict care a aparut intre el si cet.
Gorosciuc Vladimir, locuitor al mun. Balti, bd. M. Eminescu, 11/64 cu care au servit
bauturi alcoolice, avind scopul de a-1 omori, intentionat, cu o deosebitda cruzime, i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale
corpului, dupa care, cu ajutorul unui cutit pe care-1 avea la sine, i-a aplicat cet.
Gorosciuc Vladimir multiple lovituri, in organele de importanta vitald - cutie toracica si
cap, astfel cauzindu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 61 D
din 07.04.2014, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sanatatea persoanei,
sub forma de: plagd taiata-intepatd pe partea anterioara, portiunea superioard a
hemitoracelui pe linia axilara anterioara pe stinga, penetranta in cavitatea hemitoracelui,
cu lezarea plaminului sting, hematorax pe stinga 1800.00 ml singe lichid, plagi taiate a
tesuturilor moi pericraniene pe frunte si parietala stinga, hemoragie externa, echimoze si
excoriatii pe diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora Gorosciuc Vladimir a
decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Andrei Tudorica in interesele succesorului partii vatamate,
Eremciuc Galina, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai aspra. Actiunea civild Tnaintatd de
succesorul partii vatamate, Eremciuc Galina sa fie admisd integral, cu incasarea in
beneficiul acesteia din contul inculpatului Lazari Serghei a sumei totale de 263000 lei.

In sustinerea temeiniciei apelului declarat a fost invocat ci prin sentinta
pronuntata, prima instanta a stabilit o pedeapsa prea blinda, iar cuantumul prejudiciului
moral este unul exagerat de mic. Or, la stabilirea marimii prejudiciului moral prima
instantd nu a luat in consideratie starea sufleteasca a familiei decedatului, in primul rind,
mama decedatului Cotus Liubovi, aflind despre decesul subit al fiului sau, care putea sa
fie un sprijin material si moral al acesteia, dupa cele intimplate i s-a inrautatit starea
sanatatii, in urma carui fapt la 21.11.2014 a decedat;

- inculpatul Lazari Serghei, care a indicat ca nu are atributie la
infractiunea respectiva, explicind faptul ca in acea zi fiica sa, Lazari Natalia a venit in
ospetie cu un bdiat. A observat ca ambii au servit bauturi alcoolice. Fiica sa, i-a facut
cunostintd cu prietenul ei Alexei, acesta a scos o sticla de bauturd si s-au asezat cu toti
la masa. Aproximativ peste 10-15 minute, inculpatului i-a stat rau si a plecat si s-a
culcat. Aproximativ pe la orele 24.00 s-a trezit si nimeni nu era in casa. Dimineata au
venit ofiterii de urmarire penald si l-au luat la Riscani, inculpatul nestiind ce s-a
intimplat, neavind nici o atributie la aceasta infractiune;

- avocatul Ana Sofroni in interesele inculpatului Lazari Serghei, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Lazari Serghei sa
fie achitat, cu respingerea actiunii civile inaintate de catre succesorul partii vatamare
Eremciuc Galina. In argumentarea apelului declarat, apelanta a sustinut ci prima
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instantad gresit a concluzionat ca s-a confirmat intentia inculpatului Lazari Serghei de a
omori victima, de a-1 cauza intentionat leziuni corporale grave periculoase pentru viata,
deoarece atit in sedinta de judecata, cit si pe parcursul examindrii cauzei, au fost
prezentate probe care confirma contrariul. Desi cererea cu privire la efectuarea actiunii
procesuale - confruntarea dintre Lazari Serghei si Lazari Natalia a fost admisa, totusi la
materialele cauzei nu se regaseste nici o confirmare precum ca Lazari Natalia a fost
citata pentru desfasurarea confruntarii.

La fel, a fost invocat ca acuzarea din start a luat o pozitie unilaterald, intru
invinovatirea lui Lazari S., neglijind cu desavirsire faptul ca in momentul comiterii
infractiunii la fata locului erau trei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Lazari Serghei de comiterea
infractiunii incriminate, cit si asupra calificarii juste a actiunilor inculpatului Lazari
Serghei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, verificind complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penala, a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Lazari Serghei neaga
cu desavirsire comiterea faptei criminale prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
ultimul invocind in apararea sa faptul ca a dormit i nu a auzit, nici nu a vazut nimic din
cele Intimplate in seara comiterii infractiunii, vinovatia acestuia si-a gasit deplina
confirmare prin probele administrate pe caz ce au servit obiect de cercetare
judecatoreasca atit in prima instanta, cit si suplimentar in cea de apel.

Astfel, instanta de apel a retinut cd potrivit declaratiilor succesorului partii
vatamate Eremciuc Galina §i a martorilor audiati pe caz, in cadrul cercetarii
judecatoresti In prima instantd S-a constatat cu certitudine faptul ca, Lazari Serghei la
data de 04.03.2014 spre 05.03.2014, a servit bauturi alcoolice Tmpreund cu cet.
Gorosciuc Vladimir, in rezultatul unui conflict, avind scopul de a-1 omori, intentionat,
cu o deosebitd cruzime, a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele, partii
vatamate. Ulterior, cu ajutorul unui cutit i-au fost aplicate lovituri partii vatamate,
cauzindu-i leziuni corporale grave, in rezultatul carui fapt partea vatamata a decedat.
Prin urmare, probele care au fost examinate de prima instanta si cercetate in instanta de
apel demonstreaza vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a considerat ca, desi inculpatul Lazari Serghei invoca la
nivel declarativ cd nu stie ce S-a intimplat Tn momentul cind dormea, actiunile acestuia
denota contrariul celor invocate de catre inculpat, or, Lazari Serghei a avut timp
suficient (intreaga noapte de a-si planifica actiunile de pregatire ca faptuitor si omorul
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victimei, 1si dddea seama de actiunile sale si putea sa le controleze, a actionat direct si
cu discernamint in momentul comiterii actiunilor infractionale, avind capacitate
deliberativa deplind). La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca anume
Lazari Serghei a fost persoana care a initiat un conflict cu partea vatamata.

Prin urmare, prima instanta, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr.
23 C din 05.03.2014, prin care s-a constatat cauzarea vatamarilor corporale victimei sub
forma de plagd intepata-tdiatd penetrantd 1n cavitatea hemitoracelui cu lezarea
plaminului sting si scurgere de singe interna, si faptul cd aceasta a fost provocata cu un
obiect taietor-intepator (cutitul), corect a conchis ca inculpatul a comis omor intentionat,
actionind cu intentie directa.

Astfel, in ordinea celor expuse, instanta de apel la fel a retinut ca in actiunile
inculpatului Lazari Serghei exista legatura cauzalda directd, si anume intre
leziunile corporale depistate si decesul victimei, constatate prin rapoartele de
expertiza efectuate, din probele administrate, acesta a avut o conduitd violenta, ce a
reprezentat o forma de manifestare a sa, de a suprima viata unei persoane si s-a folosit
de mijloacele apte sa realizeze acest scop - cutitul. Astfel, instanta de apel a conchis
faptul ca Lazari Serghei, prin activitatea sa infractionald a prevazut survenirea
consecintelor si anume decesul partii vatamate.

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in prima instantd, succesorul partii vatamate
a inaintat actiune civila, a solicitat admiterea acesteia cu incasarea prejudiciului moral.
Instanta de apel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului, de prejudiciul cauzat
si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, tinind
cont de aceste Tmprejurari, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie Una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 35000 lei
este o despagubire echitabila pentru daune morale, just fiind stabilit si cuantumul
prejudiciului material, cit si cheltuielile de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Sofroni
Ana in numele inculpatului Lazari Serghei, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu
dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a punctat ci:

- Urmadrirea penala a fost desfasuratd din start in sensul invinovatirii lui Lazari
Serghei si toate dubiile care au aparut in probarea invinuirii au fost tratate in defavoare
lui Lazari Serghei si nu invers precum se cere in dispozitia art. 8 Cod de procedura
penala;

- toate cererile care au fost inaintate la urmarirea penald de catre aparare, au fost
lasate fara atentia acuzarii. Desi cererea cu privire la efectuarea actiunii procesuale,
confruntarea dintre Lazari Serghei si Lazari Natalia a fost admisa, totusi la materialele
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cauzei nu se regaseste nici o confirmare precum ca Lazari Natalia a fost citata pentru a
petrece aceasta confruntare;

- prin raportul de expertizd medico-legald nr. 250 din 03.04.2014, pe maioul
ridicat de la Gorosciuc V. a fost depistat singe de origine umana care nu putea proveni
de la Lazari S., iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 249 din 03.04.2014
pe blugii ridicati de la Gorosciuc V. a fost depistat singe de origine umana care nu putea
proveni de la Lazari S.;

- referitor la sintagma deosebitd cruzime - semne ale acesteia se considerad
cazurile in care, 1nainte sau in procesul savirsirii omorului, victima a fost supusa
torturilor, schingiurilor sau actelor de batjocura, metodelor pe care vinovatul le aplica cu
buna-stiinta pentru a-i pricinui victimei suferinte fizice. Acuzarea pretinde ca aceasta
cruzime se manifesta plin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, insa Lazari S. nu i-a aplicat lui Gorosciuc V. lovituri cu
pumnii si picioarele cu deosebitd cruzime, cu atit mai mult cd raportul de examinare
medico-legala nr. 26 C din 05.03.2014 concluzioneaza ca careva semne de luptd sau
autoaparare pe cadavru nu s-au depistat;

- acuzarea face trimitere la expertiza nr. 524 din 26.03.2014, care confirma ca
sub unghiile lui Lazari S. au fost gasite microfibre de la maioul si blugii lui Gorosciuc
V., insd aceste probe nicidecum nu indicd cd Lazari S. I-ar fi omorit pe Gorosciuc V.
Aceasta proba este absolut insuficientd pentru condamnarea lui Lazari S. in baza
articolului incriminat, or, alte probe care ar demonstra vinovatia lui Lazari S. de catre
acuzare nu au fost administrate.

7. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recUrsului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului de pe rol, recurenta considerd ca invinuirea
inaintata lui Lazari S. este neintemeiatd din motiv ca pe cauza penald nominalizata nu
au fost administrate suficiente probe care sa confirme nemijlocit vinovétia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel a tinut cont in deplina
masurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat, le-a dat o apreciere justa prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar Tn ansamblul, din punct de vedere



al corobordrii lor, si intemeiat a dedus concluzia ca, actiunile inculpatului Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In sustinerea acestei constatari, instanta de recurs apreciaza concluzia instantei de
apel privind vinovatia lui Lazari S. si incadrarea juridica a actiunilor acestuia in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca fiind corecta si Intemeiata, ce se confirma prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate in prezenta cauza penala.
Vinovétia inculpatului Lazari S. in comiterea unui omor se dovedeste prin urmatoarele
probe directe:

1) Raportul de expertizd criminalisticd a materialelor fibroase nr. 524 din
18.03.2014, potrivit caruia pe mostrele de unghii a cet. Lazari S. s-au depistat si cercetat
micro-fibre textile chimice matuite si nematuite cu desen longitudinal de culoare gri si
albastru deschis si o fibra de bumbac de culoare albastru deschis, care au apartenenta
comuni de gen corespunzator cu fibrele ce alcatuiesc maioul si blugii ridicati de la
cadavrul Gorosciuc V. (f.d. 95-96, vol. 11);

2) Raportul de expertiza criminalistica a materialelor fibroase nr. 525-527, pct.
(3) — pe_pantalonii cet. Lazari S. s-au depistat si cercetat textile chimice matuite si
nematuite cu desen longitudinal de culoare gri si albastru deschis si o fibra de bumbac
de culoare albastru deschis (obiectele nr. 8, 10) si o fibrd de bumbac de culoare albastru
aprins (obiectul nr. 6) care au apartenenti comuni de gen cu fibrele ce alcituiesc
maioul (obiectele nr. 9, 7) si blugii (obiectul nr. 5) ridicate de la Gorosciuc V.; pct.
(6) pe blugii ridicati de la cadavrul Gorosciuc V. s-au depistat fibre textile de lina de
culoare rosie si albastra (obiectele nr. 2, 4) care au apartenenta comuna de gen cu
fibrele ce alcatuiesc puloverul cet. Lazari S. (obiectul nr. 1, 3) (f.d. 116-117, vol. I1);

3) Raportul de constatare medico-legala nr. 52 din 05.03.2014 efectuat in
privinta lui Lazari S. conform caruia la momentul examinarii au fost stabilite echimoze
pe hemitorace, care au apdrut in urma actiunii unor corpuri dure-contodente, probabil in

timpul s1 circumstantele indicate si dupa caracterul lor corespund categoriei de vatamari
corporale neinsemnate, provocind dereglarea sanatatii nu mai mult de 6 zile (f.d. 211,
vol. 1).

Probele enumerate mai sus indicd asupra faptului ca inculpatul s-a aflat intr-un
conflict cu partea vatamata care a generat in cauzarea unor vatamari corporale
reciproce, soldate cu lipsirea de viata a cet. Gorosciuc V.

In aceasti ordine de idei sunt neintemeiate argumentele prin care recurenta
sustine cd invinuirea este nefondatd, invocind in acest sens raportul de expertiza
medico-legala nr. 250 din 03.04.2014, conform caruia pe maioul ridicat de la Gorosciuc
V. a fost depistat singe de origine umand care nu putea proveni de la Lazari S., iar
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 249 din 03.04.2014 pe blugii ridicati
de la Gorosciuc V. a fost depistat singe de origine umana care nu putea proveni de la
Lazari S., or aceasta proba nu este unica proba administrata pe cauza penala, in baza
careia acuzatorul de stat a sustinut invinuirea inaintatd lui Lazari S.



Tot din aceste considerente, Colegiul penal constata ca recurenta eronat a indicat
in cererea de recurs faptul ca acuzarea face trimitere la expertiza nr. 524 din
26.03.2014, care confirma ca sub unghiile lui Lazari S. au fost gasite microfibre de la
maioul §i blugii lui Gorosciuc V., insa aceste probe nicidecum nu indica ca Lazari S. I-
ar fi omorit pe Gorosciuc V. Aceasta proba este absolut insuficienta pentru
condamnarea lui Lazari S. in baza art. incriminat, or, alte probe care ar demonstra
vinovatia lui Lazari S. de catre acuzare nu au fost administrate, aceasta deoarece
probele sus-mentionate sunt concludente, utile si suficiente, pe masura de a dovedi
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de omor.

La fel, instanta de recurs va considera declarativa alegatia prin care se sustine ca
desi a fost inaintatd o cerere cu privire la efectuarea actiunii procesuale, confruntarea,
dintre Lazari Serghei si Lazari Natalia care a fost admisa, totusi la materialele cauzei nu
se regdseste nici o confirmare precum ca Lazari Natalia a fost citatd pentru a petrece
aceasta confruntare. Astfel, din materialele cauzei rezultd ca Procuratura raionului
Riscani, la data de 12.05.2014 a expediat o citatie in adresa lui Lazari Natalia Serghei,
prin care acesteia i se comunica necesitatea de a se prezenta la data de 16.05.2014, la
ora 14.00, in vederea participarii la actiunile de urmadrire penald preconizate in
Procuratura raionului Riscani (f.d. 250, vol. I).

Cit priveste argumentul prin care se invoca faptul ca in cauza data lipseste semnul
calificativ — ,,cu deosebita cruzime”, deoarece din concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legala efectuate asupra cadavrului Gorosciuc V. nu rezultd o astfel de cruzime,
afirmindu-se astfel ca invinuirea inaintata este incorecta in acest sens, instanta de recurs
mentioneaza faptul ca ,,deosebita cruzime” rezultd direct din raportul de examinare
medico-legala nr. 23 C din 05.03.2014, conform caruia lui Gorosciuc V. i-au fost
cauzate plagi tdiate a tesuturilor moi pericraniene pe frunte si pe parietald stinga, plaga
tdiata-intepatd penetranta pe partea anterioard, portiunea superioard a hemitoracelui pe
linia axilard anterioard, pe stinga, penetrantd in cavitatea hemitoracelui, cu lezarea
plaminului sting. Multitudinea plagilor depistate pe cadavrul partii vatdmate, dar si
localizarea acestora (zone de importanta vitald) denota in mod evident caracterul violent
al leziunilor cauzate lui Gorosciuc V. care se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, 1ar toate aceste imprejurdri atestd fara indoiald prezenta
agravantei prevazute la lit. j) alin. (2) art. 145 Cod penal in actiunile inculpatului.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea
motivelor expuse de instanta de apel asupra solutiei adoptate, Colegiul penal conchide
ca temeiul pentru recurs, invocat de recurenta, nu si-a gasit confirmare, iar motivele
invocate in recursul de pe rol sunt neintemeiate. Totodata, Colegiul penal nu atesta alte
careva erori, ce ar constitui temei de implicare in solutia instanteir de apel, In sensul
casarii hotaririi acesteia.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, pe motiv ca este vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sofroni Ana in numele
inculpatului Lazari Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Lazari Serghei Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



