Dosarul nr. 1ra-1392/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ciobanu Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 20
august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in
cauza penala in privinta lui

Ciobanu Andrei Andrei, nascut la 11 noiembrie
1994, originar si domiciliat in s. Putinesti, r-nul
Floresti

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.06.2014 — 20.08.2014,
Instanta de recurs: 10.08.2015 — 04.11.2015;
Instanta de apel: 24.02.2016 — 04.05.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2016 — 21.09.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 20 august 2014, pronuntata in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, Ciobanu Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare, iar
conform art. 85 alin. (3) Cod penal s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva de 12 (doudsprezece) ani inchisoare, cu executarea n penitenciar de
tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ciobanu Andrei, la
01.02.2014, aproximativ la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se in

gospodaria ce apartine lui Antoci Ana, situata in s. Putinesti, r-nul Floresti, unde a venit
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in ospetie, in rezultatul unui conflict apdarut intre el si feciorul stapinei gospodariei
nominalizate, Antoci Sergiu, cu scopul de a-1 omori, intentionat i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu ajutorul unei tevi metalice in regiunea organului de importanta
vitala - cap, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa,
excoriatii, echimoze si edeme pe fata, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene
parieto-occipital dreapta si muschiul temporal drept, fractura afundata neregulat ovala
parieto-temporal dreapta cu linii de fracturi a bazei craniului contuzia tesutului cerebral,
hemoragii subdurale si subarahnoidiene, plagi contuzionate faciale si a regiunii piloase a
capului, plaga taiatd a barbiei dreapta, fracturi si plagi contuzionate ale falangelor
degetelor IV si V mina stingd, care in ansamblu conform raportului de expertiza
medicio-legala nr. 21 din 09.04.2014 se califica ca leziuni corporale grave periculoase
pentru viatd, in urma carui fapt, Antoci Sergiu a decedat la scurt timp in Spitalul raional
Floresti la 01.02.2014, ora 23.15, in rezultatul traumatismului cranio-cerebral deschis cu
fractura afundata parieto-temporald dreapta, insotit de lezarea meningelui dur, a
contuziei cerebrale cu hemoragii difuze subarahnoidiene si la nivelul fracturii subdurale,
focare de contuzie cerebrala cu lezarea tesutului cerebral.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul a contestat-o cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, deoarece condamnarea sa se bazeaza pe presupuneri,
iar instanta de judecatd nu a fost cointeresata sa stabileasca adevarul pe cauza data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie
2015 recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de recurs a subliniat ca potrivit art.
420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de
apel ca instante de apel, Insa nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutatit situatia.

Din actele cauzei, instanta de recurs a constatat ca inculpatul nu a contestat cu
apel sentinta Judecatoriei Floresti din 20 august 2014 si raportind situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 420 alin. (4) in coroborare cu art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, s-a ajuns la concluzia ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate 1n cauza penala 1n privinta lui Ciobanu Andrei.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, conform art. 466 alin. (2) pct. 2) Cod

de procedurd penald hotdrirea primei instante ramine definitivda la data expirarii
termenului de atac.

Din aceste considerente, instanta de recurs s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpat, din motivul neutilizarii de catre recurent a
caii ordinare de atac - apelul.

6. La 12 februarie 2016, inculpatul Ciobanu Andrei a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita o

2



pedeapsda mai blinda, invocind faptul ca a declarat apel peste termen, din motiv ca
avocatul i-a comunicat ca va depune o cerere de apel in interesele acestuia, insd nu a
facut acest lucru.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, apelul
declarat a fost respins ca depus peste termen.

8. Pentru a pronunta solutia adoptata, instanta de apel a mentionat ca conform art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Sentinta pe cauza datd a fost pronuntatd la 20.08.2014, la aceeasi data
inculpatului Ciobanu A. i-a fost inminata copia sentintei, fapt confirmat prin dovada de
primire (v.2, f.d. 37), care este contrasemnatd de condamnat.

La 20.07.2015 in adresa penitenciarului Rezina a fost expediata dispozitia de
executare a sentintei In privinta condamnatului Ciobanu A. devenitd definitivd la
05.09.2014. Totodata, prin scrisoarea din 12.01.2015, Judecatoria Floresti a fost
informatd cd condamnatul Ciobanu A. isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 6
Soroca (v.2, f.d. 43).

Conform art. 403 Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constatd, ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Apelul condamnatului a parvenit in instanta de apel la 12.02.2016, adicad a fost
depus peste aproape 1 an 6 luni de la raminerea definitiva a sentintei.

Condamnatul Ciobanu Andrei a invocat ca motiv de depunere peste termen a
apelului, faptul cd avocatul i-a spus ca el va depune cererea de apel, insa nu a depus-0,
condamnatul fiind nevoit sd depuna personal cererea de apel.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci aceste temeiuri nu pot fi considerate
intemeiate, or, condamnatul a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost
pronuntatd sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-i explicat modul si termenul de
atac a sentintei, iar prin dovada de primire, contrasemnata de condamnat, se confirma ca
acestuia i-a fost inminata copia sentintei, 1n care este indicat ca sentinta este cu drept de
atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Instantei de apel nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma, ca intirzierea in
depunerea apelului a fost determinatd de motive intemeiate, cd condamnatul a fost in
imposibilitate de a depune apel. Din declaratiile condamnatului, date in instanta de apel,
reiese ca el nu a fost bolnav in perioada prevazuta de lege pentru depunerea apelului, in
aceasta perioadad el nu a fost internat in spital s1 a avut posibilitate de a contesta in
termen sentinta. Motivul invocat de catre condamnat in sedinta instantei de apel, precum
ca avocatul i-a spus ca va depune cererea de apel, nu a fost considerat ca fiind unul
intemeiat, ce ar face posibila repunerea apelului in termen.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca apelul a fost depus de catre condamnatul
Ciobanu A. peste termenul de 15 zile prevazut de art. 402 Cod de procedura penala, fara
careva motive intemeiate, cit si peste termenul de 15 zile din momentul inceputului
executarii pedepsei, prevazut de art. 403 Cod de procedura penala, fapt ce duce la
respingerea acestuia, ca depus peste termen.

9. La 25.05.2016, Ciobanu A. a declarat recurs ordinar, si fara a invoca vreun
temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 20 august 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, cu rejudecarea cauzei, motivind ca
avocatul i-a promis sd conteste sentinta primei instante cu apel, insd nu a facut acest
lucru, iar atunci cind s-a adresat personal printr-o cerere de apel in instanta de apel, in
decizia adoptatd s-a facut mentiunea ca din moment ce avocatul nu a contestat sentinta
cu apel, rezultd cd acesta a fost de acord cu pedeapsa stabilitd prin sentintd, astfel
nefiind de acord cu solutia adoptata si motivarea deciziei pronuntate.

10. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata ca recurentul,
de fapt, nu este de acord cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, prin care apelul
declarat de cel din urma a fost respins ca depus peste termen.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd din materialele cauzei ca, Sentinta pe
cauza data a fost pronuntata la 20.08.2014, iar copia acesteia i-a fost inminata
inculpatului Ciobanu A. la aceeasi data, contrasemnatura (vol. II, f.d. 37).

Pronuntind dispozitivul sentintei, prima instantd a informat partile despre
termenul de atac al acesteia — 15 zile, din momentul pronuntarii.

Insa, inculpatul a declarat apel personal abia la data de 12.02.2016 (vol. II, f.d.
60), adica dupa mai mult de 1 an de la pronuntarea sentintei, ceea ce constituie o
incalcare evidentd a termenului de 15 zile, stabilit de legiuitor pentru declararea
apelului.

Tot in acest context, Colegiul penal considerd justd concluzia instantei de apel
facuta pe marginea lipsei unui motiv intemeiat de repunere in termen al apelului, intrucit
faptul ca aparatorul inculpatului nu a depus apel in numele acestuia nu a constituit un
impediment pentru inculpat de a depune personal o cerere de apel, in acest sens.



Asadar, prevederile art. 403 Cod de procedura penala potrivit carora, apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constata, ca intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale, nu sunt aplicabile in speta datd, din
considerentele expuse mai sus.

Prin urmare, argumentul precum ca avocatul inculpatului i-a promis acestuia ca
va depune apel Tn numele acestuia nu constituie un motiv intemeiat in sensul explicat in
in termenul stipulat la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tinind cont de motivele expuse in recursul de pe rol, dar si de legalitatea deciziei
contestate, Colegiul penal conchide cd aceasta este una corectd, intemeiatd si in
corespundere cu prevederile legii procesual-penale, si din aceste considerente, instanta
de recurs conchide asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

12. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciobanu Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, in propria
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



