Dosarul nr. 1ra-1402/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 noiembrie 2015, In cauza penala in privinta lui

Watanyar Shafiq Ahmad Dawa Khan,
nascut la 04.04.1964, originar din Pakistan,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Mircesti,
nr.23/1, ap.22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 17.08.2013 - 27.04.2015;

2. Instanta de apel: 10.07.2015 - 16.11.2015;

3. Instanta de recurs: 17.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 aprilie 2015,
Watanyar Shafiqg Ahmad Dawa Khan a fost achitat de sub invinuirea imputata in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a retinut ca, de
catre organul de urmarire penala i-a fost Tnaintata invinuirea lui Watanyar Shafiq
Ahmad Dawa Khan pentru faptul ca, la 03 aprilie 2013, aproximativ pe la
orele 10.45 min., fiind invinuit In cauza nr. 2011021992 de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 201/1, 171 si 172 Cod penal, aflandu-se in
anticamera Presedintelui Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, in asteptarea
hotaririi instantei, cu referire la demersul acuzatorului de stat Buliga Igor, prin
care a solicitat prelungirea termenului aflarii sale in stare de arest preventiv,
urmadrind scopul sistarii activitatii persoanei cu functie de raspundere, fara



careva motive intemeiate, in prezenta grefierilor si a colaboratorilor de escorta, a
exprimat in adresa acuzatorului de stat amenintari cu vatamarea corporala grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, afirmand de asemenea despre posedarea
anumitor date compromitatoare acumulate despre acesta in cadrul procesului
penal desfasurat impotriva sa, existand pericolul realizarii acestora.

Actiunile lui Watanyar Shafiq Ahmad Dawa Khan au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: amenintarea cu vdtdmarea integritdtii corporale sau a sdndtdtii
persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu ori
schimbdrii caracterului ei in interesul celui care amenintd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit, pentru prima instan{d, prin care Watanyar Shafiq Ahmad Dawa Khan sa
fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod
penal, iar in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, procesul penal in privinta acestuia de Incetat.

In motivarea apelului acuzarea a indicat, ci la adoptarea sentintei instanta
de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, fara a
lua in consideratie declaratiile partii vatamate si ale martorilor, care indicau
direct la actiunile si comportamentul inculpatului, in momentul comiterii
infractiunii.

Mai mult, acesta a mentionat ca instanta de fond s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului care urmau a fi apreciate critic din punct de vedere al
veridicitatii lor. Astfel, instanta incorect a tratat actiunile inculpatului, calificind
faptele acestuia prin prisma infractiunilor cu caracter material, considerand, ca
fapta acestuia nu a fost consumata, deoarece ultimul se afla in stare de arest si era
in imposibilitate de a cauza partii vatamate vatamari corporale sau de a-i nimici
bunurile personale, totodatd, invocand, ca demersul privind prelungirea masurii
preventive - arestul preventiv, deja fiind examinat, asupra caruia urma doar sa fie
adoptata o decizie, instanta fiind in deliberare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind
la concluzia privind achitarea inculpatului Watanyar Shafig Ahmad Dawa Khan de
sub Invinuirea imputata.

Instanta de apel a indicat, ca reiesind din cumulul de probe cercetate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, a concluzionat ca apelul



procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a
avea vreun suport juridic probant.

Astfel, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum ca la
adoptarea sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in
cadrul urmaririi penale, nu au fost refinute de catre instanta de apel, din
considerentul, ca probe concludente, ce ar confirma vinovatia inculpatului sau ar
combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de
judecata corect a retinut ca nu exista careva probe ce ar confirma amenintarea cu
vatdmarea integritatii corporale sau a sdnatdtii persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului
ei in interesul celui care ameninta, ce ar confirma declaratiile partii vatamate
Buliga Igor.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a statuat, ca in cazul dat
nu poate fi vorba de vreo amenintare in scopul sistarii activitatii de serviciu al
persoanei sau schimbarii caracterului acesteia in interesul celui care ameninta,
deoarece in momentul cand inculpatul Watanyar Shafiq Ahmad Dawa Khan a
facut o replica in adresa partii vatamate - procurorul Buliga Igor, completul de
judecata era deja in camera de deliberare, demersul de prelungire a masurii
preventive era deja depus si examinat, iar inculpatul se afla in stare de arest
preventiv, fiind in grija escortei, astfel, acesta nicidecum nu putea influenta luarea
deciziei de catre judecatori in interesul sau. Luarea deciziei date nu putea fi
influentata nici de procurorul Buliga, or instanta se afla in camera de deliberare,
parerile partilor fiind ascultate, procurorul sustinand demersul depus.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre acuzatorul
de stat in apelul declarat, precum ca instanta incorect a apreciat probele
administrate in cadrul urmaririi penale, fara a lua In consideratie declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, care indicau direct la actiunile si
comportamentul inculpatului, pe motivul ca pana la audierea in cadrul urmaririi
penale si in sedinfa de judecata inculpatul, fiind condamnat intr-un alt caz penal
la un termen de 23 ani inchisoare si executand pedeapsa in penitenciarul inchis
din Rezina nu a avut intrevederi cu martorii pentru a-i influenta sa dea careva
declaratii in sedinta de judecata in favoarea sa.

Argumentul, precum ca la baza sentintei adoptate instanta de fond s-a bazat
doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic din punct de
vedere al veridicitatii lor, instanta de apel nu le-a refinut, relatdnd ca instanta a
apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, in viziunea instantei de apel, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care
nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile



neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat principiul fundamental al prezumtiei
nevinovatiei ca principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel Incat, sarcina probatiunii
revine organului de urmarire penala si acuzatorului de stat, persoana indiferent
de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind obligata sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Instanta de apel a mentionat, ca acuzatorul in acest sens nu a intreprins
masuri, nu a prezentat probe suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis
orice posibilitati legale de a mai dovedi cumva vinovatia lui Watanyar Shafiq
Ahmad Dawa Khan.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale mentioneazi ca instantele de fond si cea de apel
au dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate (indicind declaratiile partii
vatamate si a martorilor date in sedinta instantei de fond si verificate in instanta
de apel).

In opinia recurentului instanta de apel incorect a mentinut hotirirea primei
instante, deoarece s-a limitat doar la respingerea argumentelor aduse de acuzator
in apel fara a da o apreciere probelor, fiind mentinute erorile primei instante.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal considera alegatiile recurentului neintemeiate si in acest sens,
mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd ca inculpatul
Watanyar Shafig Ahmad Dawa Khan a fost pus sub invinuire in baza art. 349
alin. (1) Cod penal - amenintarea cu vdtdmarea integritdtii corporale sau a
sdndtdtii persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de
serviciu ori schimbdrii caracterului ei in interesul celui care amenintd, insa prima
instantd a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Watanyar Shafiqg Ahmad
Dawa Khan de sub invinuirea imputata, solutie mentinuta de catre instanta de
apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionind asupra nevinovatiei inculpatului de
savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotarirea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanfa de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Watanyar Shafig Ahmad Dawa Khan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 04 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



