Dosarul nr. 1r-arest-15/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

Ccu participarea:
procurorului Nicolae Suvac,
avocatului Maxim Rosca,

a judecat, in sedinta inchisa, recursurile declarate de avocatul Rosca Maxim n
numele inculpatilor Golan Radu si Nogovicico Vasile, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016, prin care a fost admis demersul
procurorului Taut Dorina privind anuntarea in cdutare §i aplicarea masurii preventive
sub forma de arest in privinta inculpatilor

Golan Radu Marcel, nascut la 31 ianuarie 1996,
originar si domiciliat in s.Stejareni, r-nul Straseni,

Nogovicico Vasile Simion, nascut la 01 ianuarie
1995, originar din s.Coroliovca, r-nul Hincesti,
domiciliat in s.Carpineanca, r-nul Hincesti.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 31.10.2016 - 02.11.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a sustinut recursurile Tn sensurile declarate, solicitind admiterea
acestora cu casarea incheierii instantei de apel din 09 1unie 2016.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor cu mentinerea incheierii
atacate.

Colegiul penal asupra recursurilor,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 03 martie 2016, Golan
Radu si Nogovicico Vasile au fost condamnati in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal la cate 5 ani inchisoare, fara amenda, fiecare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa numita lui Gologan Radu si Nogovicico
Vasile a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani si, respectiv, de 3
ani, cu aplicarea interdictici de a nu-si schimba domiciliul fard consimtamantul
organului de probatiune.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Prozorovschi Edgar, in privinta masurii
preventive a acestuia s-a expus instanta de recurs prin decizia din 11 octombrie 2016.

2. Impotriva sentintei au declarat apel:



- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, Tn latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotaréri in partea data, prin care inculpatilor sa le fie
stabilitd pedeapsa: lui Golan Radu de 6 ani inchisoare si lui Nogovicico Vasile de 5 ani
inchisoare, invocénd ca instanta, aplicAnd dispozitiile art.90 Cod penal, nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa stabilitd de prima
instanta fiind prea blanda, prin ce nu va fi atins scopul pedepsei penale;

- avocatul L.Grozova in numele inculpatului V.Nogovicico, care a solicitat
achitarea acestuia, deoarece fapta nu a fost comisa de catre el.

3. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 09 iunie 2016,
procurorul a Tnaintat demers, prin care a solicitat de a-i anunta in cautare pe inculpatii
R.Golan si V.Nogovicico si a aplicat in privinta lor mdsura preventiva sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest, din motiv ca
inculpatii in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel, fiind citati de mai multe
ori la domiciliul indicat de catre acestia la faza urmaririi penale, precum si la faza
judecarii cauzei in prima instantd, nu s-au prezentat consecutiv la mai multe sedinte de
judecata, ceea ce face imposibila examinarea cauzei si duce la tergiversarea acesteia.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a
fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatilor R.Golan si
V.Nogovicico a masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu
eliberarea mandatului de arestare si anuntarea lor in cautare.

Instanta de apel verificdnd argumentele demersului Tn raport cu materialele
cauzei, tindnd cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la
concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Astfel, Colegiul penal tindnd cond de prevederile art.176-178 Cod de procedura
penald, a indicat cd inculpatii Golan Radu si Nogovicico Vasile au fost citati pentru
sedintele de judecata din 05.05.2016, 19.05.2016, 09.06.016, insa nu s-au prezentat si
nu au anuntat instanta de judecata despre motivele absentei lor, iar fiind dispusa
aducerea silita a acestora, s-a constatat ca inculpatii nu se afla la domiciliul lor si nu se
cunoaste locul aflarii acestora.

In circumstantele date, instanta de apel a conchis ca neprezenta inculpatilor face
imposibild asigurarea lor la proces, ceia ce duce la tergiversarea judecarii apelurilor,
din care motiv a ajuns la concluzia cad exista temeiuri rezonabile de a presupune ca
acestia intentionat se ascund de instanta, iar o altd masura preventiva nu va asigura
comportamentul procesual al inculpatilor, intru desfasurarea procesului si examainarea
cauzei in termen rezonabil.

Din aceste considerente, instanta de apel a gasit necesar si oportun de a aplica in
privinta lui R.Golan si V.Nogovicico masura preventiva - arestul preventiv pe un termen
de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arestare si anuntarea lor in cautare.

5. Tmpotriva Tncheierii date, la 10 octombrie 2016, a declarat recursuri avocatul
M.Rosca Tn numele inculpatilor R.Golan si V.Nogovicico, care solicita casarca
incheierii mentionate si anularea masurii preventive sub forma de arest aplicate in
privinta Iui R.Golan si V.Nogovicico, invocind ca procurorul solicitand aplicarea
masurii preventive 1n privinta inculpatilor, la Tnaintarea demersului nu a respectat
cerintele obligatorii specificate la pct.14 s1 15 al Hotéararii nr.1 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 15.04.2013 despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu; - nu a demonstrat acele riscuri prevazute de art.176 alin.(1) Cod
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de procedura penald, ce ar fi justificat aplicarea fata de inculpati a masurii preventive
exceptionale, adica riscul de a se eschiva, de a Tmpedica buna desfasurarea a justitiei,
prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni si ca punerea in libertate a
persoanei va cauza dezordine publica, astfel ca nici instanta care a admis demersul
procurorului nu si-a motivat convingator solufia pe care se bazeaza incheierea, din care
motiv masura de constrdngere sub forma de arest preventiv nu poate fi considerata ca
proportionald circumstantelor constatate de instanta.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, ascultdnd opinia avocatului si a procurorului, Colegiul penal conchide ca
recursurile urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii
sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedurd penald, masurile preventive pot fi
aplicate de cadtre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savarseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, cd arestarea preventivd si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuitd de savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica
Tnvinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de procedurd penald
coroborat cu art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea
cauzel, in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul penal constatd ca instanta de apel, a
retinut faptul cd, R.Golan si V.Nogovicico se eschiveaza de la prezentarea in sedinta
de judecata, ceea ce duce la tergiversarea nejustificata a examinarii cauzei penale,
deoarece fiind citati legal pentru data de 05.05.2016 de a se prezenta in instanta de
apel, inculpatii nu s-au prezentat si nu au informat instanta despre imposibilitatea de a
se prezenta la proces. In legiturd cu faptul dat, a fost dispusd aducerea lor silita Tn
sedintele de judecata pentru data de 19.05.2016 si 09.06.2016, care nu a putut fi
executatd, din motiv cd ultimii nu locuiesc pe teritoriul localitatii, iar locul aflarii
acestora nu a fost posibil de stabilit, fapt confirmat prin adeverintele eliberate de
Primaria Lozova si Primdria Sarata Galbena si rapoartele intocmite de seful de post al
PP Lozova al IP Straseni, V.Lozan si seful de post, locotenent de polifie M.Buruiana
(f.d.228, 229, 231, 233 v.2).

Retinind comportamentul inculpatilor R.Golan si V.Nogovicico, manifestat prin
neprezentarea nemotivatd in sedintele de judecatd, instanta de apel corect a
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concluzionat ca, in speta, sunt prezente temeiurile prevazute de normele procesual
penale indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta acestora a
masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile.

Mai mult, in sensul celor invocate, Colegiul penal retine si faptul cd inculpatii
R.Golan si V.Nogovicico sant invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.b), f) Cod penal, sanctiunea careia, la momentul comiterii faptei, prevedea
pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani si, in temeiul art.16 Cod penal, aceasta face parte
din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, si pe motivul expus este justa
constatarea instantei ca sant intrunite toate conditiile legale enuntate supra, necesare
pentru aplicarea masurii preventive in privinta lui R.Golan si V.Nogovicico - arestul,
pe un termen de 30 de zile, din punct de vedere al dreptului intern, si anume existand
motive verosimile ca inculpatii Sint presupusii autori ai infractiunil incriminate, si ca
acestia ar putea sa se ascunda de instanta si in caz ca va fi dovedita vinovatia lor, de la
executarea pedepsei.

In acest context, instanta de apel intemeiat s-a referit la faptul cd, aplicarea
arestului preventiv fata de R.Golan si V.Nogovicico, este oportuna si din motiv ca din
actele cauzei rezulta riscul sporit de disparitie a inculpatilor, deoarece acestia au parasit
domiciliile lor, asigurarea lor la proces fiind imposibila.

Astfel spus, instanta de apel corect a statuat cd temeiurile invocate de procuror
corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul ca
detentia este justificata doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza
cel putin unul dintre urmatoarele pericole, care trebuie apreciate n concret pentru
fiecare caz in parte:

- pericolul de sdvirsire a unor noi infractiuni;

- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului,
- pericolul de a fi tulburata linistea publica.

Recomandarea nr.R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
prevede la pct.3 ca, detentia provizorie nu poate fi ordonatd decat daca persoana in
cauza este banuita ca a savarsit o infractiune si sant motive serioase de a se crede ca
exista unul sau mai multe dintre urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de
obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sa nu comita o nouad infractiune grava.

Analizand acest text de lege prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, instanta
de recurs conchide ca, la caz, existd dovezi certe privind existenta unuia din pericolele
apreciate, si anume riscul eschivari persoanei de a se prezenta in fata instantei si
comiterea a unei infractiuni din categoria celor grave, reiesind din caracterul pedepsei
si severitatea acesteia.

Pentru toate aceste motive, Colegiul apreciaza ca aplicarea arestarii preventive se
intemeiaza pe o stare de fapt periculoasa pentru societate, fiind dovedita existenta
pericolului pe care inculpatii il reprezinta, pericol de natura a mentine buna desfasurare
a procesului penal in curs in instanta de apel, aspect care se pliazd pe insusi scopul
masurilor preventive, acesta avizind intocmai asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.



in asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a
aplicat normele de procedura la aplicarea masurii arestului preventiv in privinta
inculpatilor R.Golan si V.Nogovicico, deoarece circumstantele sus mentionate sunt
suficiente, justificate si permit a concluziona despre existenta riscului real de ingerinta
a inculpatilor Tn cursul normal al justitiei, prin eschivarea lor de la judecata, savéarsirea
de noi infractiuni si tergiversarea nejustificata a procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu au fost stabilite careva incalcari ale
normelor legale de naturd sa afecteze hotardrea adoptata si, din aceste considerente,
recursurile avocatului urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea incheierii
contestate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.175, 185, 186, 329, 449 alin.(1) pct.1) lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de avocatul Rosca Maxim in
numele inculpatilor Golan Radu si Nogovicico Vasile, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care s-a dispus anuntarea in
cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
de zile in privinta inculpatilor Golan Radu s1 Nogovicico Vasile.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



