Dosarul nr. 1ra-1425/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Roibu Ioana in comun cu inculpatul Cupcea Grigore, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in
cauza penala In privinta lui

Cupcea Grigore Nicolae, nascut Ila
24.08.1965, originar din r-nul Orhei, s.
Chiperceni si domiciliat in mun. Chisinau,
bd. Moscova, 5, ap.125.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.11.2012 - 03.11.2015;
Instanta de apel: 10.12.2015 - 25.04.2016;
Instanta de recurs: 23.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2015, Cupcea Grigore
Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a
fost achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentin{d actiunea civila inaintatd de partea vatamatd, Andreev
Valeriu impotriva lui Cupcea Grigore Nicolae cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, a fost lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica partea vatamata
de a intenta actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca potrivit
rechizitoriului inculpatul Cupcea Grigore este invinuit de faptul, ca urmarind scop de
profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea ce i-a
fost acordata de Andreev Valeriu lon, cu care se afla in relatii apropiate, inselandu-1 si
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promitandu-i realizarea in comun a unei afaceri aducatoare de profit, exprimata prin
cumparare din mijloacele banesti a lui Andreev Valeriu lon, la un pref redus, a unor
loturi de teren amplasate in extravilanul comunei Biesti, raionul Orhei, si ulterior
realizarea acestora la un pret mai mare cu repartizarea egala a veniturilor obtinute
in urma vanzarii terenurilor, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasa, sub pretextul realizarii acestei afaceri, la 16 martie 2007, in
or. Orhei, a solicitat si a primit de la Andreev Valeriu suma de 10500 Euro,
echivalentul a 175960,05 lei MD si 1000 dolari SUA, echivalentul a 12676,3 lei MD.
La 29 martie 2007, in or. Orhei a solicitat si a primit de la Andreev Valeriu lon suma
de 9800 dolari SUA, echivalentul a 122750,88 lei MD si la 20 aprilie 2007, In or. Orhei
a solicitat si a primit de la Andreev Valeriu lon suma de 15000 dolari SUA,
echivalentul a 186991,5 lei, sume de bani pe care le-a trecut ilegal in folosul sau,
adica le-a insusit, cauzandu-i patimitului, Andreev Valeriu, o dauna materiala in
proportii deosebit de mari in suma totala de 498378,73 lei MD.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Cupcea Grigore au fost Incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal dupa semnele calificative, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere
savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri procurorul in Procuratura
Orhei, Macovei Alexandru si partea vatamata Andreev Valeriu in comun cu avocatul
sau, Dlujanschi Elic.

3.1. In apelul declarat procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Cupcea Grigore Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de judecata nu a apreciat in modul cuvenit probele administrate din
dosar, pronuntand o hotarare nefondata;

- concluziile instantei de fond contravin circumstantelor de fapt ale cauzei si
probelor acumulate. Instanta de judecata nu a facut o analiza corecta a tuturor
declaratiilor date in fata instantei atat de inculpat si de partea vatamata, cat si de
martori, nu a tinut cont de aceste declaratii la aprecierea celorlalte mijloace de probe
administrate de acuzarea de stat (rapoartelor de expertiza, procesele-verbale a
actiunilor de urmarire penald, documentelor anexate etc.);

- mentioneaza ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, de vreme ce din materialul probator al cauzei rezulta vinovatia
acestuia de savarsirea infractiunii imputate;

- nu s-a confirmat versiunea inaintata de catre inculpat ca banii primiti de la
partea vatamata i-a investit In afacerea care a promis, iar o parte a venitului realizat
l-a transmis partii vatamate, obtinand si el venit;

- inculpatul a depus declaratii contradictorii la urmarirea penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu a putut explica instanfei cate hectare de teren in total a
procurat din mijloacele banesti obtinute de la partea vatamata Andreev Valeriu, ce
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suma de bani a cheltuit in acest scop, au fost sau nu consolidate aceste terenuri
pentru a fi realizate la un pref mai mare, la ce persoane a realizat aceste terenuri si ce
venit a fost obtinut in urma acestei ,,afaceri”, inclusiv cota-parte a partii vatamate;

- invoca ca in sedinta de judecata nu s-a confirmat versiunea inaintata de catre
inculpat ca semnatura din recipisa din 16.03.2007 nu este a lui si careva mijloace
banesti In suma de 10500 euro si 1000 dolari SUA, el nu a primit de la partea
vatamata. Afirmatiile inculpatului precum ca acesta nu a semnat recipisa in cauza si
nu a primit mijloacele banesti mentionate sunt neveridice, ele pe deplin fiind
combatute prin probele administrate de catre acuzatorul de stat, si anume: raportul
de expertiza grafologica nr. 3300 din 09.09.2012, raportul de expertiza grafologica
suplimentara (obtinut in urma prezentarii expertilor a unui volum mai mare de
mostre de semnaturi a inculpatului, inclusiv din perioada Intocmirii recipisei) nr.
1016 din 20.06.2013;

- nu s-a confirmat versiunea inaintata de catre inculpat inclusiv prin
declaratiile partii vatamate Andreev Valeriu si a martorilor oculari Andreeva
Evghenia si Capra lon, care au infirmat acest presupus fapt, precum si prin copiile
contractelor de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole si certificatele eliberate de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, conform carora dupa obtinerea la 16.03.2007
a mijloacelor banesti de la partea vatamata in suma de 10500 Euro si 1000 dolari
SUA, inculpatul Cupcea Grigore a procurat pe numele partii vatamate la 23.03.2007 -
1,1590 ha la pretul de 6027 lei; 1a 23.03.2007 - 1,1590 ha la preful de 6027 lei; la
28.03.2007 - 0,3990 ha la pretul de 2075 lei; la 23.03.2007 - 3,0310 ha la preful de
15761 lei, aceste terenuri fiind procurate pana la primirea de la partea vatamata a
altor sume de banila 29.03.2007 si 20.04.2007 pe care inculpatul le recunoaste;

- este eronata concluzia instaniei de fond precum ca nu s-a dovedit ca
inculpatul a insusit careva sume de bani de la partea vatamata, deoarece materialul
probator coroborat cu circumstangele stabilite in cauza, dovedeste cu certitudine
intentia si fapta lui Cupcea Grigore de dobandire ilicita a bunurilor partii vatamate;

- invoca ca nu a fost data o apreciere justa declaratiilor partii vatamate, care au
fost consecutive pe parcursul urmaririi penale si in cadrul audierii In instanta de
judecata, fiind obiective, avand suport probant si care au fost confirmate in totalitate
prin ansamblu de probe cercetate in instanta de judecatd, inclusiv prin actele
confirmative de transmitere a mijloacelor banesti - recipisele datate cu 29.03.2007,
20.04.2007 si 16.03.2007, semnate de cet. Cupcea Grigore;

- instanta de judecata la pronuntarea solutiei de achitare a inculpatului nu a
indicat in sentinta motivul respingerii declaratiilor partii vatamate si aprecierii lor ca
neveridice, declaratii care au fost confirmate in totalitate prin ansamblu de probe
cercetate in instanta de judecata;

- declaratiile partii vatamate au fost confirmate si prin declaratiile martorilor,
Andreeva Evghenia, Triboi Aurel, Tofan Igor si Capra lon, care au confirmat
transmiterea inculpatului a mijloacelor banesti de catre partea vatamata, inclusiv si
scopul transmiterii lor;



- instanta de judecata nu a dat nici o apreciere celorlalte mijloace de probe
administrate de acuzarea de stat: raportul de expertiza nr. 3300 din 09.09.2012;
raportul de expertiza grafoscopica suplimentara (obtinut in urma prezentarii
expertilor a unui volum mai mare de mostre de semnaturi a inculpatului, inclusiv din
perioada intocmirii recipisei) nr. 1016 din 20.06.2013; copiile procurilor din
14.08.2008 si 19.03.2007; procesul-verbal de ridicare a recipiselor datate cu
29.03.2007, 20.04.2007 si 16.03.2007, intocmit la 07 mai 2012; copiile contractelor
de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole si certificatele eliberate de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei;

- potrivit corpurilor delicte prezentate de acuzarea de stat, inculpatul s-a
obligat sa procure pe numele partii vatamate, Andreev Valeriu, din mijloacele banesti
transmise de ultimul - 78 ha de terenuri agricole: - recipisele datate cu 29.03.2007,
20.04.2007 si 16.03.2007, semnate de catre cet. Cupcea Grigore, conform carora
inculpatul la 16 martie 2007 a primit de la Andreev Valeriu lon suma de 10500 Euro
si 1000 dolari SUA, pentru procurarea a 27 ha de terenuri agricole pe numele
ultimului; 1a 29 martie 2007 a primit de la Andreev Valeriu Ion suma de 9800 dolari
SUA pentru procurarea a 20 ha de terenuri agricole pe numele ultimului; si la 20
aprilie 2007 a primit de la Andreev Valeriu Ion suma de 15000 dolari SUA, pentru
procurarea a 31 ha de terenuri agricole pe numele ultimului;

- men{ioneaza ca, conform probelor administrate - copiilor contractelor de
vanzare-cumparare a terenurilor agricole si certificatele eliberate de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, dupa obtinerea la 16.03.2007 a mijloacelor banesti de la
partea vatamata in suma de 10500 Euro si 1000 dolari SUA, inculpatul Cupcea
Grigore a procurat pe numele partii vatamate la 23.03.2007 - 1,1590 ha la pretul de
6027 lei; iarasi la 23.03.2007- 1,1590 ha la pretul de 6027 lei; la 28.03.2007 - 3,3990
ha la pretul de 2075 lei; 1a 23.03.2007 - 3,0310 hala pretul de 15761 lei. Ulterior,
terenurile procurate au fost realizate de catre Cupcea Grigore la 15.04.2008, 3,031 ha
au fost realizate cet. Cleimerman Zinoviev la pretul de 15761 lei, iar celelalte terenuri
in marime de 3,30 ha au fost vandute la 18.08.2008 la pretul de 14130 lei, desi pretul
lor cadastral la acel moment constituia In jur de 90000 lej;

- a specificat ca in total, de la momentul inducerii in eroare a partii vatamate
despre ,afacerea profitabila” care urmau s-o realizeze in comun, inculpatul a
procurat din banii obtinuti de la partea vatamata - 6,61 hectare de terenuri agricole,
cheltuind in acest scop - 29890 lei transmisi de partea vatamatd, suma neesentialad in
raport cu mijloacele banesti transmise de Andreev Valeriu ce constituie 498378,73
lei MD (a 16 parte din suma totala);

- unicele terenuri care au fost procurate pe numele partii vatamate, au fost
procurate de inculpat in perioada 23 - 28.03.2007, pana la momentul primirii
sumelor de 9800 si 15000 dolari SUA de catre inculpat de la Andreev Valeriu, fapt ce
demonstreaza ca aceste procurari au fost realizate de catre inculpat numai cu un
singur scop - de a induce in eroare victima, a obtine Increderea acesteia pentru
investirea unor mijloace banesti suplimentare, a ascunde adevaratele sale intentii



frauduloase si de a o convinge sa mai transmita inculpatului sume enorme de bani,
pentru a fi Insusite;

- invoca ca dupa obtinerea mijloacelor banesti de la partea vatamata,
inculpatul nu a mai procurat careva terenuri agricole pe numele lui Andreev Valeriu,
nu a mai efectuat careva actiuni in vederea realizarii angajamentului asumat, iar
banii insusiti de la partea vatamatd, i-a folosit in scopuri personale, inclusiv
procurarea terenurilor pe numele sau. De asemenea, acesta a realizat terenurile
procurate pe numele partii vatamate la acelasi pret cu care le-a cumparat, fara a
obtine careva venit, inclusiv persoanelor despre care a spus ca practica cu ei aceiasi
afacere (cet. Cleimerman Zinoviev), iar mijloacele banesti obtinute In urma realizarii
terenurilor, In acelasi mod le-a insusit;

- a specificat ca declaratiile martorilor, Triboi Aurel, Valah Sergiu si Tofan Igor,
care au Incercat sda confirme veridicitatea declaratiilor inculpatului privind
restituirea partiala a mijoacelor banesti partii vatamate, au fost infirmate de catre
acuzarea de stat, aceste declaratii sunt contradictorii insesi intre ele, inclusiv cu
declaratiile date de inculpat;

- martorul Triboi Aurel, desi a declarat ca pe parcursul perioadei anilor 2005 -
2010 a lucrat neoficial la intreprinderea gestionata de inculpatul Cupcea Grigore, si
permanent se afla cu ultimul, astfel, a fost martor ocular la momentul restituirii de
catre inculpat - cet. Andreev Valeriu a sumei de circa 150000 lei, alogic a relatat ca
pentru munca sa depusa in cadrul intreprinderii nu era remunerat de catre Cupcea
Grigore si nu avea nici un venit. Declaratiile acestuia nu au fost sustinute si de
martorul apararii, Valah Sergiu, care in aceiasi perioada 2005-2010 lucra in calitate
de contabil sef la intreprinderea gestionata de catre inculpat si care a declarat ca nu
cunoaste o asemenea persoana - pe nume Triboi Aurel, nu a putut men{iona daca
aceasta persoana a lucrat la GT ,V. Cupcea”, desi dupa declaratiile ultimului acesta
practic in fiecare zi se afla la sediul intreprinderii;

- sustine ca sunt neconcludente si necredibile si declaratiile martorului Valah
Sergiu - contabil sef la GT ,V. Cupcea”, care fiind audiat de instanta a declarat ca
inculpatul a efectuat trei transferuri de bani partii vatamate in suma de 45,45 si 50
de mii de lei, pentru acoperirea unei datorii personale, la 24.07.2009, 17.08.2008 si
23.06.2009. Martorul in cauza nu a putut explica de ce in dispozitiile de transfer a
mijloacelor banesti la SRL ,TIADACA - C” din 24.07.2009, 17.08.2008 si 23.06.2009
de catre el personal a fost scrisa destinatia transferurilor - pentru motorina conform
anumitor contracte, nu a putut explica despre care contracte este vorba, desi
personal le-a indeplinit. In acelasi mod, martorul a declarat ci despre destinatia
transferurilor si anume acoperirea unei datorii personale a lui Cupcea Grigore, a aflat
de la Cupcea Grigore, Insa el personal nu cunostea destinatia lor, care putea fi si
pentru motorina.

- mentioneaza, ca desi in perioada transferurilor in suma de 45, 45 si 50 de mii
de lei, la 24.07.2009, 17.08.2008 si 23.06.2009, martorul Tofan Igor lucra in calitate
de administrator al SRL ,TIADACA - C” si era la curent cu toate transferurile de bani
efectuate la aceasta societate, acest martor audiat la solicitarea apararii a relatat cu
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certitudine instantei, ca In aceasta perioada la societate nu au fost transferate careva
mijloace banesti, care nu erau legate de activitatea intreprinderii si nu erau
justificate documentar. Martorul Tofan Igor, contradictoriu la declaratiile
inculpatului cat si partii vatamate, a declarat instantei ca el in acelasi mod cu partea
vatamata era partener la afacerea propusa de inculpat, desi nu a investit careva
mijloace de bani, iar recipisele de primire a banilor de catre inculpat, au fost semnate
si de el personal, nerecunoscand recipisele anexate la materialele cauzei penale ca
fiind cele intocmite de partea vatamata si inculpat;

- considera ca vinovatia inculpatului Cupcea Grigore a fost dovedita pe deplin,
iar actiunile acestuia corect au fost calificate conform art. 190 alin. (5) Cod penal.

3.2. In apelul declarat in comun de avocatul Dlujanschi Elic cu partea vitimata
Andreev Valeriu se solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cupcea
Grigore Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse la discretia instantei, admiterea acfiunii civile si
incasarea de la Cupcea G. in beneficiul lui Andreev V. a prejudiciului material in
marime de 10500 euro, 25800 dolari SUA si 10000 lei si prejudiciul moral in marime
de 100000 lei.

In motivarea apelului avocatul si partea vitimatd au invocat urméitoarele
argumente:

- instanta de fond a dat apreciere gresita actiunilor inculpatului Cupcea
Grigore, invocand faptul ca acesta a procurat loturi de teren pe numele lui Andreev
Valeriu, insa nu s-a expus asupra sumei achitate pentru procurarea terenurilor si
sumei -diferenta sustrasa;

- instanta de fond eronat nu s-a expus asupra faptului, ca Cupcea Grigore nu a
transmis lui Andreev Valeriu sumele primite de la cumparator dupa instrainarea
terenurilor proprietate a lui Andreev Valeriu;

- mijloacele financiare sustrase de Cupcea Grigore In suma totala de 10500
euro si 25800 dolari SUA si anume diferenta de la suma transmisa lui de catre
Andreev Valeriu si mijloacele financiare sustrase din realizarea terenurilor catre
Mirzac Valerian, este prejudiciu pricinuit de Cupcea Grigore lui Andreev Valeriu.
Instanta de fond nu s-a expus pe marginea acestor circumstante;

- instanta de fond a examinat probe si inscrisuri, care confirma vinovatia lui
Cupcea Grigore 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume: raspuns de la BC ,Banca Sociala” cu copiile ordinelor de plata care confirma
transferul de catre GT ,Cupcea Grigore” catre SRL ,Tiadaca”. Trei copii a ordinelor de
plata a cate 45 000 lei, 45 000 lei si 50 000 lei; raspuns de la IS Cadastru, din care
rezulta ca Andreev Valeriu a dispus de terenuri cu nr. cadastral 6412306120,
6412311104, 6412311184, 6412311191 insa dreptul de proprietate a fost stins;
raportul de expertiza nr. 3300 din 09.09.2012, conform concluziilor caruia inscrierea
de text examinata -, 16 martie 2007 Grigore Cupcea” din Recipisa din numele Grigore
Cupcea din data de 16.04.2012” a fost efectuata de Grigore Cupcea. Semnatura din
numele lui Cupcea Grigore in ,recipisa din numele Grigore Cupcea din data de
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16.04.2012", posibil a fost efectuata de Grigore Cupcea; copiile procurilor din
14.08.2008 si 19.03.2007; procesul-verbal de ridicare a recipiselor datate cu
29.03.2007, 20.04.2007 si intocmit la 07 mai 2012; procesul-verbal de ridicare a
contractului de vanzare-cumparare intocmit la 10.05.2012, copiile contractelor de
vanzare-cumparare a terenurilor agricole si certificatele eliberate de catre Oficiul
cadastral teritorial Orhei, procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata,
Andreev V. si banuitul Cupcea G. din 12.06.2012; recipisele datate cu 29.03.2007,
20.04.2007 si 16.03.2007, scrise de catre cet. Cupcea Grigore; contractul de vanzare-
cumpadrare din 18.08.2008.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016
au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinfa si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cupcea Grigore Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de activitatea economica pe un termen de 3(trei)
ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat de la Cupcea Grigore in
beneficiul lui Andreev Valeriu prejudiciul material in marime de 10500 euro, 25800
dolari SUA cu convertirea acestora in valuta nationala la data executdrii hotararii si
prejudiciul moral iIn marime de 5000 (cinci mii) lei.

In rest actiunea civild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: recipisele din data de 29 martie 2007, 20 aprilie 2007 si 16
martie 2007, contractul de vanzare cumparare din 18 august 2008 urmand a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat c3, instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia achitarii lui Cupcea
Grigore Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod
penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond la adoptarea sentinfei din data de 23 decembrie 2015 a
incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art.384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, care impun in sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea
sentintei, sa solutioneaze urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca
a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitagii, pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta
vinovatia lui Cupcea Grigore Nicolae In comiterea componentei de infractiune
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prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume "Escrocheria, adica dobandirea
ilicita bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savarsite in
proportii deosebit de mari”.

A mentionat, cd in sedinta instantei de apel s-a audiat suplimentar inculpatul si
partea vatamata si au fost verificate si cercetate declaratiile, probele materiale
prezente la cauza penala respectiva.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului, Cupcea
Grigore, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se
dovedeste prin probatoriul invocat de partea acuzdrii in prezentul proces de
judecata.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Cupcea Grigore in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi
penale si la faza judecirii in prima instanta. In sedinta instantei de fond, inculpatul,
Cupcea Grigore, a declarat ca vina in comiterea infractiunii Incriminate nu si-o
recunoaste.

Desi inculpatul Cupcea Grigore, nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
vinovatia acestuia este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate si
verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile partii vatamate Andreev Valeriu, care a declarat in sedinta
instantei de apel ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale cat si in instanta
de fond;

- declaratiile martorului Andreeva Evghenia care nu a putut fi audiata in
sedinta instantei de apel, din motiv ca nu s-a prezentat, in privinta acesteia fiind
dispuse aduceri silite de mai multe ori de catre procurorul, Pavel Gutan, dar care nu
au fost executate dat fiind faptul cd nu se cunoaste locul de trai al acesteia. In sedinta
instantei de apel fiind data citire declaratiilor martorului in cauza, date la faza
urmaririi penale si judecarii In prima instanta;

- declaratiile martorului Capra lon Ion, care nu a putut fi audiata in sedinta
instantei de apel, deoarece potrivit informatiei din baza de date ACCES acesta a
decedat la data de 24.09.2015 (vol. II, f.d. 105), declaratiilor acestuia de la faza
urmaririi penale si judecatii In prima instanta fiindu-le data citire in baza art. 371
alin. (1) Cod de procedura penal3;

- raportul de expertiza nr. 3300 din 09.09.2012, conform concluziilor caruia
inscrierea de text examinata - ,16 martie 2007 Grigore Cupcea” din ,Recipisa din
numele Grigore Cupcea din data de 16.04.2012” a fost efectuata de Grigore Cupcea.
Semnatura din numele lui Cupcea Grigore in ,recipisa din numele Grigore Cupcea din
data de 16.04.2012", posibil a fost efectuata de Grigore Cupcea ( vol. |, f.d. 104-106);

- raportul de expertiza grafoscopica suplimentar (obginut In urma prezentarii
expertilor a unui volum mai mare de mostre de semnaturi a inculpatului, inclusiv in
perioada intocmirii recipisei) nr. 1016 din 20.06.2013, conform concluziilor caruia
inscrierea de text examinata - , 16 martie 2007 Grigore Cupcea” din Recipisa din



numele Grigore Cupcea din data de 16.04.2012” a fost efectuata de Grigore Cupcea,
iar semnatura din numele lui Cupcea Grigore, a fost efectuata de Grigore Cupcea;

-copiile procurilor din 14.08.2008 si 19.03.2007 din care se atesta ca partea
vatamata, Andreev Valeriu l-a imputernicit pe Cupcea Grigore sa procure loturi de
teren in s. Biesti, r-nul Orhei In numele sau si sa vanda loturile de teren cu numere
cadastrale 6412311191, 6412311104, 6412311184 (vol. [, £.d.7-8);

- procesul - verbal de ridicare a recipiselor datate cu 29.03.2007, 20.04.2007 si
16.03.2007, intocmit la 07 mai 2012 (vol. |, f.d. 16);

- procesul-verbal de ridicare a contractului de vanzare-cumparare din
18.08.2008, intocmitla 10.05.2012 ( vol.], f.d. 26);

- copiile contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole si
certificatele eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial Orhei ( vol. I, f.d. 31-56);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Andreev Valeriu si
banuitul Cupcea Grigore din 12.06.2012, din care rezulta ca acestia s-au infeles ca
Andreev Valeriu sa investeasca in procurarea unor loturi de pamant, actiuni de care
se va ocupa Cupcea Grigore pe care ulterior le vor vinde, iar venitul il vor imparti in
jumatate (vol. ], £.d.96-97);

-corpurile delicte: recipisele datate cu 29.03.2007, 20.04.2007 si 16.03.2007
scrise de catre Cupcea Grigore si ordonanta de recunoastere a acestora in calitate de
corpuri delicte din data de 07 mai 2012 (vol. I, f.d. 17, 21, 24);

- contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol din data de 18.06.2008
incheiat intre Andreev Valeriu, din numele acestuia actionand Cupcea Valeriu si
Mirzac Valerian avand ca obiect bunurile cu nr. cadastrale: 6412311191,
6412311104, 6412311184 si ordonanta de recunoastere a acestuia in calitate de
corp delict (vol. I, f.d. 27-28);

- raspunsul de la BC "Banca Sociala”
transferurile de catre GT "Cupcea Grigore” catre SRL "Tiadaca-C” la destinatie

SA si ordinele de plata care confirma

transferurilor fiind indicat pentru motorina (vol. [, f.d. 221-224);

- raspunsul IS ”Cadastru” nr. 0002/15/24031 din data de 14.07.2015.

Fiindu-le acordata partilor participante la judecarea cauzei posibilitatea de a
prezenta probe, In acest context inculpatul si aparatorul acestuia in sedinta instantei
de apel careva probe suplimentare nu au prezentat.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penal3,
instanta de apel a conchis ca cele imputate inculpatului, Cupcea Grigore, corect au
fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal. Iar,
instanta de fond, aplicind gresit prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinenfei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor cat si prevederile art. 390 Cod de procedura penald, a ajuns gresit la
concluzia achitarii lui Cupcea Grigore, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
componentei de infractiune.

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ci inculpatul,
Cupcea Grigore, urmarind scop de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
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persoane, abuzand de Increderea ce i-a fost acordata de Andreev Valeriu, cu care se
afla in relatii apropiate, inselandu-l si promitandu-i realizarea in comun a unei
afaceri aducatoare de profit, exprimata prin cumpararea din mijloacele banesti a lui
Andreev Valeriu Ion, la un pret redus, a unor loturi de teren amplasate 1n extravilanul
comunei Biesti, raionul Orhei, si ulterior realizarea acestora la un pref mai mare cu
repartizarea egald a veniturilor obfinute in urma vanzarii terenurilor, avand de la
bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa, sub pretextul
realizarii acestei afaceri, la 16 martie 2007, in or. Orhei, a solicitat si a primit de la
Andreev Valeriu lon suma de 10500 EURO, echivalentul a 175960,05 lei MD si 1000
dolari SUA, echivalentul a 12676,3 lei MD. La 29 martie 2007, in or. Orhei a solicitat
si a primit de la Andreev Valeriu Ion suma de 9800 dolari SUA, echivalentul a
122750,88 lei MD si la 20 aprilie 2007, in or. Orhei a solicitat si a primit de la
Andreev Valeriu Ion suma de 15000 dolari SUA, echivalentul a 186991,5 lei, sume de
bani pe care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i patimitului
Andreev Valeriu o dauna materiala in proportii deosebit de mari In suma totala de
498378,73 lei MD.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal,
instanta de apel a relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, este format
din bunurile care au o existen{a materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In spetd, prin actiunile inculpatului, Cupcea Grigore, s-au periclitat in principal
- relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar In plan secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.

Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabila care are un
caracter complex alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a)actiunea principald, care
consta In dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, notiunea ,dobandire ilicita” are sensul
autentic de ,sustragere”.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci se consideri ,sustragere”
luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

10



Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul, Cupcea Grigore, promitandu-i partii vatamate, Andreev
Valeriu, realizarea in comun a unei afaceri aducatoare de profit, exprimata prin
cumparare din mijloacele banesti a lui Andreev Valeriu lon, la un pret redus, a unor
loturi de teren amplasate in extravilanul comunei Biesti, raionul Orhei, si ulterior
realizarea acestora la un pref mai mare cu repartizarea egald a veniturilor obtinute
in urma vanzarii terenurilor, la 16 martie 2007, in or. Orhei, a solicitat si a primit de
la Andreev Valeriu Ion suma de 10500 EURO, echivalentul a 175960,05 lei MD si
1000 dolari SUA, echivalentul a 12676,3 lei MD. La 29 martie 2007, in or. Orhei a
solicitat si a primit de la Andreev Valeriu lon suma de 9800 dolari SUA, echivalentul a
122750,88 lei MD si la 20 aprilie 2007, in or. Orhei a solicitat si a primit de la
Andreev Valeriu Ion suma de 15000 dolari SUA, echivalentul a 186991,5 lei, sume de
bani pe care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a Insusit.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin declaratiile partii vatamate,
Andreev Valeriu, date In prima instanta si in instanta de apel care pe tot parcursul
cauzei penale au fost aceleasi si coroboreaza cu celelate mijloace de proba care a
declarat ca inculpatul, Cupcea Grigore, i-a propus sa investeasca intr-o afacere cu
pamanturile, sa cumpere loturi de pamant. Pe data de 16.03.2007, in prezenta surorii
sale, i-a dat lui Cupcea Grigore 10500 euro pentru a procura aproximativ 27 hectare
in comuna Biesti. Pe data de 23.03.2007 i-a dat 9800 dolari in prezenta lui Capra lon.
Apoi, pe data de 24.04.2007 i-a dat 15000 dolari SUA lui Cupcea Grigore, bani care
nici pana in prezent nu i-a restituit.

Faptul insusirii mijloacelor banesti transmise de catre partea vatamata,
Andreev Valeriu lui Cupcea Grigore rezulta si din declaratiile martorilor, Andreeva
Evghenia si Capra lon, care au declarat ca au fost martori la transmiterea de catre
partea vatamata a sumelor de 10500 euro, 1000 dolari si respectiv 15000 dolari
catre inculpatul, Cupcea Grigore.

La fel, instanta de apel a retinut, ca insusirea mijloacelor banesti in suma de
10500 euro si 25800 dolari rezulta si din recipisele datate cu 29.03.2007, 20.04.2007
si 16.03.2007 scrise de catre Cupcea Grigore recunoscute in calitate de corpuri
delicte de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a statuat, ca nu poate fi retinuta versiunea inculpatului,
precum ca acesta nu a semnat recipisa din data de 16.03.2007 si ca nu a primit
mijloacele banesti mentionate. Or, potrivit Raportului de expertiza grafologica nr.
3300 din 09.09.2012, inscrierea: text examinata - ,16 martie 2007 Grigore Cupcea”
din ,Recipisa din numele Grigore Cupcea din data de 16.04.2012" a fost efectuata de
Grigore Cupcea, iar semnatura din numele lui Cupcea Grigore, posibil a fost efectuata
de Grigore Cupeea. lar potrivit Raportului de expertiza grafologica suplimentara
(obtinut In urma prezentdrii expertilor a unui volum mai mare de mostre de
semndturi a inculpatului, inclusiv din perioada intocmirii recipisei) nr. 1016 din
20.06.2013, scrierea de text examinata - ,16 martie 2007 Grigore Cupcea” din
,Recipisa din numele Grigore Cupcea din data de 16.04.2012” a fost efectuata de
Grigore Cupcea, iar semndtura din numele lui Cupcea Grigore, a fost efectuata de
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Grigore Cupcea. Mai mult, insusi partea vatamata, Andreev Valeriu, si martorii ocular,
Andreeva E. si Capra I., au mentionat ca au fost prezenti la momentul transmiterii
banilor, confirmand faptul intocmirii recipiselor.

Instanta de apel a statuat ca faptul Insusirii banilor de catre inculpatul Cupcea
Grigore, se confirma prin copiile contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole si certificatele eliberate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, conform
carora dupa obtinerea la 16.03.2007 a mijloacelor banesti de la partea vatamata in
suma de 10500 Euro si 1000 dolari SUA, inculpatul Cupcea Grigore a procurat pe
numele partii vatamate la 23.03.2007 - 1,1590 ha la pretul de 6027 lei, iar la
23.03.2007 - 1590 ha la pretul de 6027 lei, la 28.03.2007 - 0,3990 ha la pretul de
2075 lei, la 23.03.2007 - 3,0310 ha la pretul de 15761 lei, aceste terenuri fiind
procurate pana la primirea de la partea vatamata a altor sume de bani la data de
29.03.2007 si 20.04.2007 pe care inculpatul Cupcea Grigore le recunoaste (vol. I,
f.d.31-38).

In contextul celor elucidate, in spet3, instanta de apel a conchis ci dobandirea
ilicita a mijloacelor banesti ce apartin partii vaitamate Andreev Valeriu a fost insotita
adiacent de inselaciune si abuz de incredere.

Prin ,inselaciune” se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constienta a victimei,
care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa); 2) trecerea
sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

La cazul dedus judecatii, instan{a de apel a constatat, ca inculpatul Cupcea
Grigore a recurs la inselaciunea activa, si anume sub moralitatea inseldciunii cu
privire la anumite actiuni si promisiuni. Or, inculpatul Cupcea Grigore a dobandit de
la partea vatamata mijloacele banesti in suma de 10500 euro si 25800 dolari SUA sub
pretextul investirii In procurarea terenurilor, urmand ca profitul sa fie impartit in
jumatate cu partea vatamata.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca din suma transmisa de partea
vatamatd, inculpatul a procurat terenuri doar in valoare de 29890 lei, suma
neesentiala in raport cu mijloacele banesti transmise de Andreev Valeriu ce
constituie 498378,73 lei MD (a 16 parte din suma totala).

Ulterior, terenurile procurate au fost realizate de catre Cupcea Grigore la
15.04.2008, 3,031 ha au fost realizate cet. Cleimerman Zinoviev la pretul de 15761
lei, iar celelalte terenuri in marime de 3,30 ha au fost vandute la 18.08.2008 la pretul
de 14130 lei, desi pretul lor cadastral la acel moment constituia in jur de 90000 lei.

Astfel, in total de la momentul inducerii in eroare a partii vatamate despre
,afacerea profitabila” care urmau s-o realizeze in comun, inculpatul a procurat din
banii ob{inuti de la partea vatamata - 6,61 hectare de terenuri agricole, cheltuind in
acest scop - 29890 lei transmisi de partea vatamatd, suma neesentiald in raport cu
mijloacele banesti transmise de Andreev Valeriu ce constituie 498378,73 lei MD (a
16 parte din suma totala).
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Unicele terenuri care au fost procurate pe numele partii vatamate, au fost
procurate de inculpat in perioada 23 - 28.03.2007, pana la momentul primirii
sumelor de 9800 si 15000 dolari SUA de catre inculpat de la Andreev Valeriu, fapt ce
demonstreaza ca aceste procurari au fost realizate de catre inculpat numai cu un
singur scop - de a induce in eroare victima, a obtine increderea acesteia pentru
investirea unor mijloace banesti suplimentare, a ascunde adevaratele sale intentii
frauduloase si de a 0 convinge sa mai transmita inculpatului sume de bani, pentru a fi
insusite de ultimul.

In aceste conditii, instanta de apel a statuat, cd dupi obtinerea mijloacelor
banesti de la partea vatamata, inculpatul - nu a mai procurat careva terenuri agricole
pe numele lui Andreev Valeriu, nu a mai efectuat careva actiuni in vederea realizarii
angajamentului asumat, iar banii insusiti de la partea vatamata, i-a folosit In scopuri
personale. De asemenea, acesta a realizat terenurile procurate pe numele partii
vatamate la acelasi pret cu care le-a cumparat, fara a obtine careva venit, inclusiv
persoanelor despre care a spus ca practica cu ei aceiasi afacere (cet. Cleimerman
Zinoviev), iar mijloacele banesti obtinute In urma realizarii terenurilor, in acelasi
mod le-a insusit. Acest fapt, denota prezenta inseldaciunii ca acfiune adiacenta a
insusirii. Or, inculpatul, Cupcea Grigore, nu avea de gand sa restituie partii vatamate
banii investiti si cu atat mai putin careva profit din aceasta investitie.

Instanta de apel a conchis ca fiind injuste concluziile efectuate de prima
instan{a in ceea ce priveste lipsa In actiunile inculpatului, Cupcea Grigore, a actiunii
adiacente a laturii obiective a art. 190 alin. (5) Cod penal si anume inselaciunea si
abuzul de incredere si latura subiectiva sub forma de intentie directa.

In acest sens, afirmand ci partea vitimati a transmis benevol inculpatului
mijloacele banesti pentru procurarea la pret redus a terenurilor ca ulterior sa le
vanda la preturi mari.

La fel instanta de apel a considerat neintemeiate constatdrile primei instante
precum ca lipsa actiunii adiacente si a intentiei se probeaza prin faptul ca la data de
14 august 2008, Andreev Valeriu l-a imputernicit pe inculpatul, Cupcea Grigore, sa
vandi terenurile procurate. In acest context, instanta de apel a retinut ci potrivit
propunerii facute de inculpatul, Cupcea Grigore urma din banii partii vatamate sa
procure terenuri pe numele acesteia si ulterior sa le vanda la preturi mai mari
(pentru care fapt la fel era nevoie de Intocmirea unei procuri) iar profitul sa-l
imparta in jumatate. Astfel, incat acest fapt anume ca denota prezenta inseldciunii.
Or, inculpatul a instrdinat terenurile lui Mirzac Valerian din numele lui Andreev
Valeriu in baza contractului de vanzare-cumparare din 18.08.2008 la pretul
procurarii acestuia, desi valoarea de piata a acestora, potrivit informatiei indicate in
contract era cu mult mai mare.

Din aceste constatari rezulta si intentia inculpatului de a nu-si realiza
promisiunea.

Instata de apel a statuat, ca prin ,abuz de incredere” se intelege exploatarea de
catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si victima.
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La caz, inculpatul, Cupcea Grigore, a recurs si la abuzul de incredere. Or, dupa
cum a precizat atat inculpatul cat si partea vatamata, intre aceasta si inculpat
persistau relatii de colaborare, inculpatul procurand combustibil de la firma la care
activa partea vatamata. De asemenea, instanta de apel a reiterat ca abuzul de
incredere s-a manifestat si prin procurarea de inculpat in perioada 23 - 28.03.2007, a
unor terenuri cu suprafata de 6,61 ha pentru ca partea vatamata avand incredere in
realizarea promisiunii facute sa-i mai transmita inculpatului 9800 dolari SUA si
15000 dolari SUA.

Sintetizand cele expuse, instanta de apel a conchis ca inculpatul, Cupcea
Grigore, a recurs anume la Inselaciunea activa si abuz de incredere pentru a dobandi
bunurile de la partea vatamata.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa manifestata
prin faptul ca inculpatul, Cupcea Grigore, isi didea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Astfel, din materialele dosarului rezulta ca inca la momentul
cand inculpatul i-a propus partii vatamate sa investeasca in procurarea terenurilor,
acesta avea scopul de a sustrage si nu avea intenfia de a-si onora
angajamentul de a restitui partii vatamate sumele transmise si jumatate din
profitul realizat.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Referitor la circumstanta agravanta indicata la alin.(5) al art. 190 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca in virtutea prevederilor art. 126 alin.(1) Cod penal, se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari -valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii,
depaseste 5.000 si, respectiv 2.500 unitati conventionale de amenda.

Instanta de apel a constatat cauzarea partii vatamate, Andreev Valeriu, de
catre inculpatul Cupcea Grigore, prin insusirea ilegala prin inselaciune si abuz de
incredere a unor prejudicii materiale in proportii deosebit de mari, In suma de 10500
euro si 25800 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii
infractiunii constituia 498378,73 lei.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe
Cupcea Grigore Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, Cupcea Grigore Nicolae, tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului a considerat ca scopul educativ si
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preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta lui Cupcea Grigore nu
poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

La stabilirea cuantumului pedepsei aplicate sub forma de inchisoare, instanta
de apel a luat in consideratie faptul ca inculpatul Cupcea Grigore nu si-a recunoscut
vinovatia, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate si faptul ca acesta a
comis o infractiune deosebit de grava impotriva relatiilor contra patrimoniului.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta
de apel a stabilit lui Cupcea Grigore pedeapsa sub forma de 9 (noua) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de activitatea economica
pe un termen de 3(trei) ani.

In ceea ce priveste actiunea civil, instanta de apel a retinut din materialele
cauzei penale ca partea vatamata Andreev Valeriu, a Tnaintat o actiune civila catre
Cupcea Grigore la data de 22 septembrie 2015, in care a solicitat incasarea
prejudiciului material iIn marime de 10500 euro si 25800 dolari SUA, 10000 lei si
prejudiciu moral in marime de 100000 lei (vol. II, f.d. 24-25).

Din materialele cauzei si anume din declaratiile partii vatamate, a martorilor,
Andreeva Evghenia si Capra lon, a recipiselor semnate de inculpat si partea vatamata
din data de 16.03.2007, 29.03.2007 si 20.04.2007 cat si din declaratiile inculpatului,
rezulta ca Cupcea Grigore a insusit de la partea vatamatd, Andreev Valeriu, suma de
10500 euro si 25800 dolari SUA.

In ceea ce priveste suma de 10000 lei, solicitatd de partea vitimati in calitate
de prejudiciu material, instanta de apel a considerat ca Andreev Valeriu si avocatul
acestuia nu au prezentat careva probe in acest sens.

Astfel, In virtutea circumstantelor expuse supra, instanta de apel a considerat
necesar a incasa din contul lui Cupcea Grigore in beneficiul lui Andreev Valeriu
prejudiciul material in sumd de 10500 euro si 25800 dolari SUA. In rest pretentia
privind incasarea sumei de 10000 lei in calitate de prejudiciu material de a o
respinge ca neintemeiata.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, tinand cont de
prevederile art. 1422 alin.(1) si (2), art. 1423 alin.(2) Cod Civil, apreciind in asambul
circumstatele cazului dedus judecatii, instanta de apel a considerat excesiv
cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata considerand echitabila
incasarea din contul inculpatului, Cupcea Grigore in beneficiul partii vatamate,
Andreev Valeriu, a prejudiciului moral in marime de 5000 (cinci mii) lei. Corelativ,
instanta de apel a respins ca neinetemeiata cerinta privind repararea prejudiciului
moral In partea sumei de 95000 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar avocatul
Roibu Ioana in comun cu inculpatul Cupcea Grigore solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentinfei Judecatoriei Orhei din 03
noiembrie 2015.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penal3, indicand urmatoarele:
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- nu au fost respectate prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penalg,
or, instanta de apel, admitand apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si
rejudecand cauza, a pronuntat o noud hotarare de condamnare conform invinuirii
inaintate, in baza acelorasi probe, limitandu-se doar la citirea acestora, iar
procurorul desi, a solicitat audierea din nou in instanta de apel a martorilor acuzarii:
Andreeva Evghenia (sora partii vatamate), prezenta careia nu a fost asigurata in
instanta de apel, precum si martorului Capra lon, care s-a constatat ca a decedat la
data de 24.09.2015, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

- instanta de apel urma sa procedeze la o noua audiere atat a inculpatului si
partii vatamate, cat si anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27.11.2007, § 72 si Danila impotriva
Romaniei din 08.03.2007, § 62-63), fapt mentionat si in pct. 14.4. din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel;

- invoca ca la caz, este relevanta si speta unde Curtea Europeana in cauza
Destrehem vs Franta (hotararea din 18.05.2004), a notat ca dupa achitarea
inculpatului dispusa de prima instanta, in urma audierii mai multor martori, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, avand in vedere
aceleasi mijloace de probe, aceasta ultima instan{a neavand la dispozitie date noi, ca
ulterior sa-si intemeieze hotararea de condamnare pe o nouad interpretare a
declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat pe viu;

- invoca ca sarcina prezentdrii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.
Curtea Europeana in hotararea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat ca in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punct
de vedere al art. 6 § 2 si e obligatoriu ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene si incalcarea prevederilor
art.24 si 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o
hotarare de achitare pronuntata de prima instan{d, sa solicite audierea inculpatului
in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe (inclusiv a
anumitor martori ai acuzarii) in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului
in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare;

- considerd, ca probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat
hotararea de condamnare a lui Cupcea Grigore a fost obfinut contrar principiilor
nemijlocirii, oralitagii si contradictorialitatii judecarii cauzei, erori de drept
procedural prevazute la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece se
refera la procedura de motivare a solutiei adoptate de catre instanta de apel;

- instanta de apel, In pct. 35 al deciziei contestate, neintemeiat a conchis ca cele
imputate inculpatului Cupcea Grigore, corect au fost incadrate de organul de
urmadrire penala in baza art.190 alin. (5) Cod penal, considerand sentinta prin care
Cupcea Grigore a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune, ca fiind ilegala;
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- considera ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta de achitare a inculpatului in baza art.190
alin.(5) Cod penal;

- mentioneaza, ca faptul transmiterii de catre partea vatamata Andreev Valeriu
a mijloacelor banesti lui Cupcea Grigore, in vederea initierii unei afaceri si anume
pentru procurarea terenurilor agricole si vinzarea ulterioara a acestora la un pret
mai mare, pentru a profita ambii de venitul suplimentar, cert demonstreaza ca intre
parti exista niste relatii civile, care urmeaza a fi solutionate de instanta de judecata in
ordinea procedurii civile;

- invoca ca din materialele cauzei, reiese ca In perioada 2007-2008 Cupcea
Grigore a procurat mai multe loturi de teren agricol in s.Biesti, r-nul Orhei pe numele
partii vatamate, fapt ce corespunde intelegerii dintre acestia. Iar, faptul ca dupa un
an de la predarea mijloacelor banesti, adica la 14 august 2008, Andreev Valeriu prin
procura si declaratia sotiei 1l imputerniceste pe Cupcea G. sa vanda o parte din
loturile procurate pe numele sau, demonstreaza ca intelegerea lor era valabila, iar
Cupcea Grigore isi realiza angajamentul asumat;

- instanta de fond, intemeiat a pus la indoiala veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, or, acestea se contrazic In mare parte cu materialele cauzei penale. Partea
vatamata Andreev Valeriu in instanta de apel declara ca nu a avut nimic cu firma
»Tiadaca", la care G.T.,Cupcea Grigore” a efectuat 3 transferuri In suma de 140 mii lei,
insa In instanta de fond, fiind audiat la data de 13.10.2014, la intrebarea procurorului
acesta a declarat ca, dansul de facto era vicedirector la intreprinderea ,Tiadaca”, desi
legal era sef de statie, fapt confirmat de altfel si de martorul apararii Tofan Igor in
cadrul audierii sale in instanta de fond la data de 04.02.2015, fapt ce denota ca
declaratiile acestuia se contrazic;

- In invinuirea adusa inculpatului, nu s-a specificat in ce constau aceste
elemente constitutive ale infractiunii imputate. Nici In cadrul urmaririi penale, nici in
sedintele de judecata a instantelor de fond si de apel, acuzatorul nu a adus probe ce
ar confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii de escrocherie,
intentia inculpatului de a nu-si realiza angajamentul asumat. Or, asa cum a specificat
si instanta de fond in hotdrarea sa, desi partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu
considerabil, fapta inculpatului a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat, ca
urmare a unei decizii economice nereusite, mizand pe veniturile pe care intentiona
sa le primeasca ca rezultat al afacerilor intreprinse in termen scurt si ca partea
vatamata are posibilitatea restabilirii prejudiciului sau pe calea actiunii civile;

- atdt in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, precum si instanta
de apel, partea acuzarii nu a demonstrat ca, actiunile inculpatului au fost dominate
de reaua-vointa, ca el a avut scopul de a ,sustrage” prin inselaciune sau abuz de
incredere mijloacele banesti primite de la partea vatamata, si ca nu a avut intentia de
a-si realiza angajamentul asumat de la bun Inceput. La fel, partea acuzarii nu a
demonstrat si nu a prezentat careva probe ce ar confirma intentia inculpatului, ca
element al laturii subiective a infractiunii de escrocherie;
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- referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art.190 alin.(5)
Cod penal, asa cum a fost fnaintata invinuirea, considera ca in cadrul examinarii
cauzei penale, atat in instanta de fond cat si cea de apel, aceasta nu s-a confirmat, iar
instanta de fond corect a statuat asupra achitarii lui Cupcea Grigore, deoarece fapta
inculpatului nu constituie elementele infractiunii incriminate, insa instanta de apel
neintemeiat a casat hotararea primei instante si a pronuntat o decizie de
condamnare a lui Cupcea Grigore.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece hotdrarea atacata este
legald, intemeiata si nu contine erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, recurentii invoca drept temei pct. 6) si 8)
alin.(1) art. 427 Cod de proceduri penald. Ins3, reiesind din criticile formulate de
recurenfi reiese, ca acestia isi exprima dezacordul si cu faptul, ca “instanta de
judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza”,
temei prevazut de pct. 15) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. ( 1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
invocand ca: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Afirmatiile recurentului in acest sens sunt declarative motiv din care nu pot fi
retinute. Mai mult ca atat, recurentul invocand faptul, ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanfei, nu a indicat in ce consta aceasta
eroare.

Analizand decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constatd, ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate la examinarea
cauzei in ordine de apel, hotardrea adoptata cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera
necesara.

In afari de aceasta, Colegiul penal atest3, ca recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereazi, ca potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii

determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, de citre prima instantd inculpatul
Cupcea Grigore Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, a fost achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca solutia
instantei de fond privind achitarea inculpatului Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este incorecta si neintemeiata.
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In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele administrate au confirmat
integral vinovagia lui Cupcea Grigore Nicolae in comiterea componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume "Escrocheria, adica
dobandirea ilicita bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere
savarsite in proportii deosebit de mari”.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia
inculpatului Cupcea Grigore in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului prin care se invoca ca in actiunile inculpatului Cupcea
Grigore nu sunt Intrunite elementele infractiunii, deoarece in speta n-au fost
acumulate probe, care sa dovedeasca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci judecand apelurile declarate de
procuror si de partea vatamata Andreev Valeriu in comun cu avocatul acestuia,
Dlujanschi Elic, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instan{d, conform materialelor din dosar, iar in sedinta instanfei de apel s-a
audiat suplimentar inculpatul si partea vatamata si au fost verificate si cercetate
declaratiile, probele materiale prezente la cauza penala respectiva, astfel instanta de
apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 5 din decizie.

Colegiul penal atesta din textul recursului depus, ca recurentii aduc critici
modalitatii de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, iar in acest
sens Colegiul retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de
judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penald, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la
concluzia cu privire la vinovagia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul
este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.
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Nu poate fi retinut argumentele recurentilor ca “faptul transmiterii de cdtre
partea vdatdmatd Andreev Valeriu a mijloacelor bdnesti lui Cupcea Grigore, in vederea
initierii unei afaceri si anume pentru procurarea terenurilor agricole si vdnzarea
ulterioard a acestora la un pretf mai mare, pentru a profita ambii de venitul
suplimentar, cert demonstreazd cd intre pdrti existd niste relatii civile, care urmeazd a
fi solutionate de instanta de judecatd in ordinea procedurii civile”.

Colegiul penal sustine concluziile instantei de apel, ca argumentul apararii
precum ca Intre par{i au existat relatii civile este neintemeiat, deoarece in speta
actiunile inculpatului au depdsit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Delimitarea escrocheriei, de Incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect, luand in consideratie doua aspecte de maxima importanta si
anume: atitudinea fdptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului si
disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa angajamentele.

Limita intre un acord civil si o componen{a de infractiune este latura
subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere si
inseldciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Astfel, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
adoptate s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dand apreciere
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind vinovatia lui Cupcea Grigore in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila si
anume 9 (noud) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de activitatea economica pe un termen de 3(trei) ani.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civila si s-a incasat de la Cupcea
Grigore In beneficiul lui Andreev Valeriu prejudiciul material in marime de 10500
euro, 25800 dolari SUA cu convertirea acestora in valuta nationald la data executarii
hotararii si prejudiciul moral in marime de 5000 (cinci mii) lei.

Colegiul penal atesta ca fiind declarative argumentele recurentilor precum ca
decizia recurata contravine legislatiei invocand ca “instanta de apel urma sd
procedeze la o noud audiere atdt a inculpatului si pdrtii vatamate, cat si anumitor
martori ai acuzdrii solicitati de pdrti”.

In acest sens, Colegiul penal retine ci in sedinta instantei de apel s-a audiat
suplimentar inculpatul si partea vatamata si au fost verificate si cercetate
declaratiile, probele materiale prezente la cauza penala respectiva (f.d. 122- 124 Vol.
).

Totodata, referitor la martorul Andreeva Evghenia, Colegiul penal retine ca
aceasta nu a putut fi audiata in sedinta instantei de apel, din motiv ca nu s-a
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prezentat, In privinta acesteia fiind dispuse aduceri silite de mai multe ori de catre
procurorul, Pavel Gutan, dar care nu au fost executate dat fiind faptul ca nu se
cunoaste locul de trai al acesteia. In sedinta instantei de apel fiind date citire
declaratiilor martorului in cauza, date la faza urmaririi penale si judecarii In prima
instantd, partea apararii neavind careva obiectii in acest sens.

De asemenea, Colegiul penal retine ca declaratiile martorului Capra Ion Ion,
care nu a putut fi audiat in sedinta instantei de apel, deoarece potrivit informatiei din
baza de date ACCES acesta a decedat la data de 24.09.2015 (vol. II, f.d. 105),
declaratiilor acestuia de la faza urmaririi penale si judecatii in prima instanta fiindu-
le data citire in baza art. 371 alin. (1) Cod de procedura penald, partea apararii de
asemenea neavind careva obiectii.

Totodata, fiindu-le acordata partilor participante la judecarea cauzei
posibilitatea de a prezenta probe, In acest context inculpatul si aparatorul acestuia in
sedinta instantei de apel au declarat ca probe suplimentare nu sunt (vol. I, f.d. 136).

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald, considerand ca
instanta de judecata internationald, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza.

In recursul declarat apirarea a invocat “- cd la caz, este relevantd si speta unde
Curtea Europeand in cauza Destrehem vs Franta (hotdrdrea din 18.05.2004), a notat
cd dupd achitarea inculpatului dispusd de prima instantd, in urma audierii mai multor
martori, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare,
avdnd in vedere aceleasi mijloace de probe, aceastd ultimd instantd neavdnd la
dispozitie date noi, ca ulterior sd-si intemeieze hotdrdrea de condamnare pe o noud
interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instantd, fdrd a-i fi audiat pe
viu;- cd sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului. Curtea Europeand

in hotdrdrea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat cd in domeniul penal,
problema administrdrii probelor trebuie sd fie abordatd din punct de vedere al art. 6 §
2 si e obligatoriu ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzdrii. Nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene si incdlcarea prevederilor art.24 si 26 Cod de procedurd
penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotdrdre de achitare pronuntatd de
prima instantd, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in
sedinta de judecatd anumite probe (inclusiv a anumitor martori ai acuzdrii) in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazd sd fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare (hotdrarile CEDO Popovici impotriva Moldovei
din 27.11.2007, § 72 si Danila impotriva Romdniei din 08.03.2007, § 62-63)".

In ce priveste pretinsa incilcarea a Conventiei si referirea recurentilor la
practica CtEDO, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu sunt aplicabile spefei
judecate.

Ori, in prezenta cauza in sedinta instantei de apel s-a audiat suplimentar
inculpatul (f.d. 122-123 Vol. II) si partea vatamata (f.d. 124 Vol. II), insa cat priveste
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audierea pe viu a martorilor Andreeva Evghenia si Capra Ion instanta de apel just a
considerat necesar de a verifica si cerceta fiind date citire declaratiilor martorilor in
cauza, date la faza urmaririi penale si judecarii In prima instanta, motivand ca acestia
nu au putut fi audiati In sedinta instantei de apel, deoarece Andreeva Evghenia nu s-a
prezentat, in privinta acesteia fiind dispuse aduceri silite de mai multe ori de catre
procuror, dar care nu au fost executate dat fiind faptul ca nu se cunoaste locul de trai
al acesteia, iar Capra Ion potrivit informatiei din baza de date ACCES a decedat la
data de 24.09.2015 (vol. I], f.d. 105).

Potrivit art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, din continutul procesului-verbal a sedintei de judecata a instantei de
apel apdrarea a declarat ca probe suplimentare decat cele cercetate in instanta de
fond nu are si careva demersuri din partea apararii si a inculpatului nu au fost
inaintate (vol. II f.d.136).

Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza cd, desi
art. 6 § 1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, Insa
Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de

apel si lecturand textul deciziei, rezulta, ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate fiind oferite raspunsuri la toate motivele
relevante invocate in instanta de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiat3, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roibu loana in
comun cu inculpatul Cupcea Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Cupcea Grigore
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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