Dosarul nr. 1ra-1379/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Moraru Petru

Bejenaru lurie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bulala Andrei Ion, nascut la 21 decembrie
1970, originar din s. Slobozia Mare,
r-nul Cahul, domiciliat 1n or. Cahul,
str. Lautarilor, nr. 86.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.09.2012 - 24.12.2012;
2. Instanta de apel: 17.01.2013 - 17.07.2013;
Rejudecare: 23.05.2014 - 29.03.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 29.10.2013 - 04.03.2014, dispusd rejudecarea;
2) 13.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2012, Bulala Andrei
Ion a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca de catre
organul de urmadrire penala Bulala Andrei este invinuit de faptul, ca el avand
scopul de a primi bani ce nu i se cuvin de la Silion V., in continuarea intentiilor
sale infractionale in perioada 20 iunie - 18 iulie 2011, aflaindu-se in or. Cahul,
asigurandu-l pe Silion V. ca are influentda asupra membrilor Comisiei de
examinare auto-colaboratorilor SEET Cahul, a pretins de la numitul Silion V. bani
in suma de 100 Euro, pentru sustinerea de catre acesta cu succes a examenului de



calificare a conducatorilor auto si obtinerea permisului de conducere a
autovehiculului pentru categoria "C”.

Ulterior, la data de 19.07.2011, aproximativ orele 12.00, aflidndu-se in
or. Cahul in urma realizarii intentiilor sale infractionale pentru a influenta asupra
membrilor Comisiei de examinare auto-colaboratorilor SEET Cahul in scopul de a
indeplini actiunile ce intra in obligatiunile lor de serviciu dansul a primit de la
numitul Silion V. banii pretinsi si estorcati In suma de 100 Euro, ceea ce constituie
conform ratei oficiale de schimb valutar stabilita de Banca Nationala-1631,32 lei.

Actiunile lui Bulala Andrei Ion au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
extorcarea si primirea sau de bani, personal sdvirsitd intentionat de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a face sa
indeplineascad actiunile ce intrd in obligatiile de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Bulala Andrei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, invocand ca instanta gresit a ajuns la concluzia ca invinuirea
inaintata inculpatului nu s-a confirmat, inculpatul a actionat cu intentie directa
dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, a depus voit eforturi pentru
atingerea rezultatului scontat, intentia acestuia fiind dedusa din consecutivitatea
actiunilor faptuitorului avind la baza legatura de cauzalitate cu fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotaririi
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind, ca inculpatul Bulala Andrei lon urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea imputata.

Instanta de apel nu a retinut argumentele procurorului invocate in apel in
sustinerea pozitiei sale, mentionind faptul, ca nici o proba administrata in cauza
data si prezentata de acuzatorul de stat nu a indicat nici direct nici indirect
asupra savirsirii de catre Bulala Andrei a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in
alt complet de judecata.



In sustinerea solicitdrii sale a mentionat ci instanta de apel la adoptarea
deciziei de achitare nu s-a expus asupra tuturor declaratiilor martorilor, a
apreciat doar o parte din ele, de asemenea nu s-a expus asupra unor argumente
din apel.

A indicat ca instanta de apel, constatind ca in actiunile inculpatului Bulala A.
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, nu a dat apreciere critica
declaratiilor ultimului ,.. cd nu este vinovat si ca a dorit sd-1 ajute pe Silion V. cu
acordarea consultatiei la intrebdrile pentru examenul pe care ultimul trebuia sd-1
sustind dar nu pentru sustinerea lor, pentru care fapt I-a refuzat de vreo 3 ori. Cd nu
a cerut careva sume de bani de la Silion V. sustindnd cd are influentd asupra unor
angajati a SEET Cahul, pentru ca aceasta sd sustind examenele pentru calificdrile
auto. Cd la 19.07.2011 Silion V. cu forta i-a bdgat in buzunar 2 bancnote cu 50 de
euro, pe care el le-a aruncat. Cd a fost o inscenare pentru ca sd fie concediat...”

Totodata acuzatorul de stat a indicat, ca instanta de apel nu a acordat o
apreciere veridica probelor precum: depozitiile martorilor Silion V., Tutuianu D.,
Romanciuc I., raportului de expertiza nr. 1668-1669 din 03.08.2011 prezentat de
CNE], procesului verbal din 19.07.2011 de recunoastere a lui Bulala A. de catre
Silion V.; deciziei privind controlul transmiterii banilor si procesului verbal de
examinare a bancnotelor din 19.07.2011; procesului verbal de perchezitie
efectuat asupra lui Bulala A. din 19.07.2011; procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 19.07.201; procesului-verbal de examinare a obiectelor din
19.07.2011; procesului-verbal din 14.10.2011 de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice intretinute de catre Bulala A., Culeva T., Silion V.

in sustinerea recursului procurorul a mai indicat, ca Bulala A., care fiind in
concediu medical din calitatea de colaborator al sectiei politiei rutiere, urma sa
notifice organele de drept despre faptul, ca Silion V. este in cautarea persoanei
care sa influenteze colaboratorii SEET pentru ca sa sustind examenele pentru
categoria auto.

Un alt argument invocat in cererea de recurs este cd, instanta de apel
neintemeiat nu a acceptat in calitate de proba declaratiile lui Silion V., invocand
neveridicitatea acestora din motiv ca a facut declaratii contradictorii.

Acuzatorul de stat in sustinerea recursului a mai mentionat, ca latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal se considera
consumata din momentul pretinderii sau extorcarii, si/sau primirii macar unuia
din bunurile indicate in prevederile legale, astfel Bulala A. repetat a promis
interventia sa in privinta functionarilor SEET Cahul-membrilor comisiei de
examinare responsabili de examinarea auto pentru a-i determina sa realizeze
actiuni ce tin de obligatiile lor de serviciu; inculpatul a pretins, a extorcat si a
primit bani in suma de 100 euro, pentru actiunile care trebuia sa fie realizate de
functionarii SEET Cahul, astfel Bulala A. a lasat sa fie crezut, ca are influenta
asupra functionarilor, chiar daca nu a numit careva nume concrete in acest sens.
Bulala A. a actionat cu intenfie directa, dorind survenirea consecintelor



prejudiciabile, a depus eforturi pentru atingerea rezultatelor si anume ob{inerea
mijloacelor banesti de la Silion V.

Un alt motiv indicat de catre procuror a fost acela, ca instanta de apel urma
sa aprecieze declaratiile martorului Silion V., probele privind mijloacele banesti
inregistrarile de pe CD, si cele video, care din cauze tehnice nu au fost posibil de a
fi audiate in coroborare cu alte probe, si totodata declaratiile martorilor nu au
fost supuse aprecierii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2013 cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecatori.

8. Pentru a pronunta solutia data instanta de recurs a constatat, ca instanta
de apel, mentinand solutia primei instante, prin care Bulala A. a fost achitat de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
din motiv, ca fapta imputatd nu Iintruneste elementele infractiunii, nu a
argumentat din care motive a respins probele acuzarii, iar In privinta altor probe
nu s-a expus deloc, ceia ce este contrar prevederilor 414, 415 Cod de procedura
penala.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs a notificat, ci instanta de apel la
examinarea cauzei urmeaza sa dea apreciere raportului de expertiza nr. 1668-
1669 din 03.08.2011, potrivit caruia au fost examinate in scopul determinarii
prezentei depunerilor sau urmelor de substante bancnotele in suma de 100 euro:
2 bancnote a cate 50 euro fiecare cu seria si numarul S18889413577,
P16733216215 cu inscriptia fluorescenta cu continutul ,MITA CCCEC” potrivit
cdruia s-a constatat, ca pe fragmentul de vata cu care s-a prelucrat maina dreapta
si stanga sunt depuneri de substanta fluorescenta in galben verde care coincide
dupa fluorescenta si continutul chimic cu substanta fluorescenta si continutul
chimic pe bancnote si substanta fluorescenta prezentata ca mostra de comparatie
in pachetul ,B”, caruia urmeaza sa-i fie data o apreciere in coroborare cu
bancnotele cu nominalul a cate 50 euro cu seria X38950541516 si S28095819964
din cadrul plicului deschis de catre procuror care au fost cercetate si Inscrise in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel urmeaza sa verifice argumentele inculpatului, precum
ca nu are atributie la bancnotele pe care le-a aruncat la momentul retinerii sale
raportat la depozitiile martorilor Silion V., Tutuianu T. si Romanciuc V. si raportul
de expertiza nr. 1668-1669 din 03.08.2011 prezentat de CNE].

Instanta de recurs a mentionat, ca nu poate fi refinuta concluzia instantei de
apel in sustinerea sentintei de achitare, precum ca ,Din materialele dosarului si in
cadrul examindrii cauzei In instanta de apel nu s-a stabilit persoana care urma a fi
influentatd de cdtre Bulala A. intru indeplinirea obligatiunilor sale de serviciu si
eliberarea categoriei ,C” si nici nu s-a fdcut dovada faptului cd Bulala A. are



influentd asupra unui functionar din cadrul Comisiei de examinare auto, pe care
sd-1 determine sd facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu contra unei sume
de bani”, deoarece este incorectd, fiindca pentru calificarea faptei in baza alin. (1)
art. 326 Cod penal, nu are importanta daca a fost sau nu precizat numele
factorului de decizie asupra caruia exista o influentare reala sau presupusa. De
asemenea nu conteaza daca numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de
decizie este un nume real sau unul fictiv.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 martie 2016
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror cu mentinerea hotaririi
atacate.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra nevinovatiei inculpatului Bulala Andrei Ion de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat, ci la demersul partilor a
fost reluata cercetarea judecatoreasca si verificind, in conformitate cu art.414
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala probele examinate In prima instanta,
precum si audiind depozitiile martorilor Silion V.V., Romanciuc L.V., Scheau 1.S,,
Tutuianu D.T., Culev T.C. si ale inculpatului Bulala A. in instanta de apel, fiind
cercetate probele materiale, instanta ajungind la concluzia, ca hotarirea primei
instante privind achitarea lui Bulala Andrei lon este legala si intemeiata, deoarece
in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din procesul-verbal de consemnare a
plingerii (denunfului) lui Silion V. V. din 18 iulie 2011 reiese, ca Silion V. a
solicitat tragerea la raspundere a persoanelor cu numele Tudor si Andrei, care
extorca de la el banii in suma de 100 euro pentru sustinerea cu succes a
examenelor de calificare auto si obtinerea permisului de conducere a
automobilului la categoria, C” (f. d. 3, vol. 1).

Dupa cum rezulta din depozitiile martorului Culev T. date de catre el
in prima instantd, precum si in instanta de apel, acesta a explicat ca ,, i-a sunat un
coleg, care i-a spus, cd are un cunoscut, cdruia ii trebuie consultatie pentru
pregdtire la examene, dar chestiunea referitor la sustinerea examenului nu a fost
discutata” (f. d. 144, vol. 2).

In asa mod, instanta de apel a notat, ci este de acord cu concluzia instantei
de judecata, precum ca se confirma depozitiile inculpatului Bulala A. si ale
martorului Culev T., si anume, ca Silion V. s-a adresat la el pentru o consultatie,
dar nu pentru a influenta asupra membrilor comisiei de examinare -
colaboratorilor SEET Cahul pentru obtinerea permisului de conducere a
automobilului, de aceea argumentul apelantului precum ca vinovatia inculpatului
Bulala A. se confirma prin plingerea lui Silion V. nu a fost luat in consideratie de



catre colegiul penal, deoarece este neintemeiat.

Printre altele, depozitiile martorului Silion V., precum ca Bulala A. are careva
legaturi in SEET, are persoane apropiate in organele SEET sau cu membrii
comisiei de examinare, prin intermediul carora se poate sa se infeleaga despre
acordarea ajutorului la sustinerea examenelor, nu au fost luate in consideratie de
catre instanta de apel ca probe, care confirma vinovatia inculpatului Bulala A. in
savirsirea infractiunii ce i se incrimineaza, deoarece nu se confirma prin alte
probe in cauza, iar Insusi martorul a indicat, ca ,... presupunea, cd Bulala A. are
careva legdturila SEET” (f. d. 103, vol. 2).

In afard de aceastd, martorul Silion V. nu a confirmat, ci Bulala A. a pretins
cd are influenta asupra membrilor comisiei de examinare de primire a
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere a automobilului.

Astfel, de catre instanta de apel a fot considerat nefondat si neintemeiat si
argumentul apelantului, precum ca direct din depozitiile martorului Silion V. s-a
constatat, ca Bulala A. a pretins si a primit banii in marime de 100 Euro pentru
influentarea asupra membrilor comisiei de primire a examenelor si obtinerea
permisului de conducere la SEET Cahul, ca Silion V. sa sustina fara careva
dificultati examenul de sofer si sa obtina permisul de conducere a automobilului
la categoria ,C” si precum ca instanta de judecata nu a dat o apreciere respectiva
depozitiilor martorului Silion V., deoarece argumentul procurorului este bazat
doar pe presupuneri.

Neintemeiate au fost considerate de catre instanta de apel si afirmatiile
apelantului, precum ca instanta de judecata nu a dat o apreciere respectiva
depozitiilor martorului Scheau I., Tufuianu D. si Romaniuc L.V., deoarece prima
instanta a indicat, ca prin depozitiille martorului Scheau I. nu se confirma
vinovatia lui Bulala A. in extorcarea sau pretinderea la primirea mijloacelor
banesti de la Silion V., si prin depozitiile martorilor Tutuianu D. si Romaniuc 1.V,
de asemenea, nu se confirma vinovatia inculpatului, dat fiind faptul, ca ultimii se
aflau acolo in virtutea obligatiilor sale de serviciu si sunt persoane cointeresate.

Instanta de apel a mentionat, ca intr-adevar prin depozitiile sale martorul
Scheau I. confirma faptul, ca atunci cind el s-a apropiat de automobilul sau pentru
luarea documentelor, a vazut cateva persoane imbracate in civil si pe Bulala A,
mainile caruia erau legate, el statea linistit. Intocmeau careva proces-verbal. Jos,
pe pamint aproximativ in jurul de 3 metri de la automobilul lui se aflau cateva
bancnote, in opinia lui, erau euro (f.d. 106, vol.2).

Dupa cum rezulta din depozitiile martorilor Silion V. Tutuianu T. si
Romaniuc I, insasi faptul transmiterii banilor inculpatului Bulala A. se confirma
prin depozitiile martorului Silion V., pe cind martorii Tutuianu T. si Romaniuc I.
au confirmat doar faptul, ca la refinerea lui Bulala A. ei au vazut, cum inculpatul a
aruncat pe pamint carnetul sau portmoneu, din care au cazut banii.

Astfel, din depozitiile martorilor menfionafi mai sus nu este posibila
constatarea veridica a faptului, ca banii ridicati au fost transmisi lui Bulala A. de



catre Silion V., deoarece aceste depozitii nu se confirma prin concluziile expertizei
nr. 1668-1669 din 03.08.2011, conform carora pe doud bancnote prezentate la
expertiza cu nominalul de 50 euro au fost depistate urme a particularitatii
substantei fluorescente, pe cind pe carnetul de culoare bordo, care apartine
inculpatului Bulala A, si la locul retinerii inculpatului nu au fost depistate aceste
urme (f.d. 123, vol. 1).

Totodata instanta de apel a mentionat, ca In cadrul urmaririi penale au fost
intocmite procese-verbale ale actiunilor procesuale, la care partea acuzarii indica
ca la mijloacele de proba privind primirea de catre inculpatul Bulala A. de la
Silion V. a mijloacelor banesti In marime de 100 de euro, si anume:

- decizia din 19 iulie 2011 privind controlul transmiterii mijloacelor banesti
de catre Silion V. catre Bulala A,;

- proces-verbal de transmitere lui Silion V. a bancnotelor banesti marcate;

- proces-verbal de examinare a obiectului, bancnotelor banesti cu numarul
P16733216215si S 1888413577.

Instanta de apel a considerat, ca procesele-verbale ale actiunilor procesuale
nominalizate nu pot fi recunoscute ca mijloace de proba pentru emiterea
sentinfei de condamnare, deoarece nu si-au gasit confirmarea la cercetarea in
prima instanta si in instanfa de apel.

Instanta de apel a menfionat, ca aceste procese-verbale ale actiunilor
procesuale contin informatii despre doua bancnote de 50 euro cu numere si serii
P16733216215 si S 1888413577, care au fost marcate cu substanta speciala
fluorescenta cu finscrierea ,Mita CCEC”, si transmise lui Silion V. pentru
transmiterea lor lui Bulala A., au fost depistate la cercetarea la fata locului in
timpul retinerii lui Bulala A. si in baza ordonantei din 19 iulie 2011 au fost
recunoscute ca corpuri delicte (f. d. 33, vol. 1).

Insd, la cercetarea bancnotelor bianesti ca corpuri delicte in cauzi s-a
constatat, ca in calitate de corpuri delicte au fost anexate 2 bancnote cu nominal
de 50 euro cu numere si serii X 38950541516 si S 28999819964.

In asa circumstante, instanta de apel a pus la indoiald faptul, cd bancnotele
depistate la locul retinerii inculpatului Bulala A. au fost aruncate anume de catre
inculpat, deoarece acest fapt se confirma doar prin depozitiile martorilor
Tutuianu D. si Romaniuc I, care sunt persoanele cointeresate in acest caz, si
careva alte probe veridice, care ar confirma contrariul in materialele dosarului
lipsesc.

Instanta de apel, specificind prevederile art. 94, 99, 101, 158, 163 Cod de
procedura penala, a indicat, ca procesele-verbale ale actiunilor nu pot fi admise ca
probe si, ca urmare, s-au exclus urmatoarele documente:

— raporturile de expertize nr. 1668-1669 din 03 august 2011, deoarece
pentru cercetarea au fost prezentate doua bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare cu numere si serii P16733216215 si S 1888413577, pe cind in prima
instanta de judecata si in instanta de apel, pentru cercetarea in sedinta de



judecata au fost prezentate alte doua bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare cu
urmatoarele numere si serii X 38950541516 si S 28995819964 (f.d. 115-125);

— procesul-verbal de examinare a CD discului cu inregistrare audio
a convorbirilor intre Silion V. si Bulala A, ridicat la 18.07.2011 de la Silion V.
(f. d. 8, vol. 1) si descifrarea convorbirilor telefonice intre Silion V. si Bulala A.
din 18 iulie 2011 (f. d. 9-13, vol. 1);

— ordonanta de recunoastere a CD discului ca corp delict in cauza
(f. d. 14, vol. 1), deoarece in sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a reusit sa
reproduca inregistrarea audio, iar programul indica, ca discul este gol fara careva
inregistrari (f. d. 158, vol. 2);

— procesul-verbal de examinare a obiectului - casetei video cu inregistrare
video, care a fost efectuata la fata locului la 20 iulie 2011;

— ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a casetei video
SO nr. 4 numarul 05EG2428K1922 (f. d. 71-72, f. d. 1), deoarece procurorul a
prezentat instantelor de judecatd o altd casetd video cu numarul de
05HK412SM1308, iar prin reproducere s-a constatat, ca inregistrarea video
lipseste (vol. 2, f. d. 163 versoul).

Reiesind din circumstantele menfionate mai sus, instanta de apel a
considerat neintemeiate si nefondate argumentele procurorului indicate in apel,
precum ca prima instanta nu a dat o apreciere respectiva probelor cercetate in
cauza, precum si corpurilor delicte.

Astfel, mijloacele de proba, precum procesul-verbal de identificare a
persoanei pe foto (f. d. 19, vol. 1), procesul-verbal de examinare a celor doua
telefoane mobile din 20 iulie 2011 (f. d. 68-70, vol. 1), procesul-verbal
de descifrare a convorbirilor telefonice intre Bulala A., Culev T. si Silion V. din
14 octombrie 2011 (f. d. 164-183, vol. 1), nu pot servi ca probe, care confirma
vinovatia inculpatului Bulala A. in savirsirea infractiunii ce i se incrimineaza,
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, mentionind prevederile art. 8, 389 alin. (1)-(2), 390 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a considerat ca doar depozitiile depuse de catre
martori nu constituie proba incontestabila a vinovatiei inculpatului Bulala A. in
savirsirea infractiunii ce i se incrimineaza. Astfel, ca sentinta nu poate sa se
bazeze pe presupuneri sau exclusiv pe raportul de expertiza nr 1160-1669 din
03.08.2011 si depozitiile martorului Silion V., care se combat prin alte probe in
cauza.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca partea acuzarii nu a adus probe
suficiente si veridice ale vinovatiei inculpatului Bulala A. in savirsirea faptei ce i
se imputa, prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care,
invocind art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, precum si a hotaririi primei instante, cu adoptarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Bulala Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza



art. 326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In sustinerea solicitirii sale indici urmatoarele argumente:

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

— instantele de judecata nu au cercetat cumulul de probe administrat in
cadrul urmaririi penale si prezentate in sprijinul invinuirii imputate inculpatului
Bulala Andrei sub toate aspectele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
astfel, neintemeiat si ilegal au ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatului;

— In opinia recurentului probele administrate in speta data confirma pe
deplin vinovatia inculpatului Bulala Andrei de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal (enumerind probele din dosar).

12. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul indica ca temei de drept pct.12)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala - faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, insa potrivit continutului recursului se invoca ca, instanta de apel
nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, considerind ca instantele de fond
si de apel ilegal au adoptat hotarari de achitare a inculpatului Bulala Andrei de
sub fnvinuirea imputatd, temei de drept ce se incadreaza in pct. 6) al aceleiasi
norme.

In ce priveste incadrarea juridici gresitd, Colegiul penal retine, ci recurentul
nu expune careva argumente in acest sens, astfel ca, in continuare instanta se va
expune doar in ce priveste temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penal3, citat mai sus.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi c3, potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cont{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.



Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpatul Bulala
Andrei lon a fost pus sub invinuire in baza art. 326 alin. (1) Cod penal - extorcarea
si primirea sau de bani, personal sdvirsitd intentionat de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a face sd indeplineasca
actiunile ce intrd in obligatiile de serviciu, insa prima instanta a pronuntat o
sentin{d de achitare in privinta lui Bulala Andrei lon de sub invinuirea imputat3,
solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra nevinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penalg, si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs menfioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanfa de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Comrat din 29 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Bulala Andrei
Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 04 noiembrie 2016.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru
Judecator Bejenaru lurie
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