Dosarul 1ra-1589/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vladislav Rosca in numele inculpatei Frasineac Inga, prin care se solicitd casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, in cauza penala
privind-o pe
FRASINEAC Inga Leonid, niscuti la
27 noiembrie 1975, originara din sat. Verejent,
r-nul Ocnita si domiciliatd in mun. Chisinau,
str. Onisifor Ghibu 7/3, ap. 13.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31 martie 2015 - 10 februarie 2016;
Instanta de apel: 01 martie 2016 - 03 mai 2016;
Instanta de recurs: 19 iulie 2016 — 05 octombrie 2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 februarie 2016, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Frasineac I. a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4 ani si in baza art. 360 alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe
un termen de 1 an.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva in privinta lui Frasineac |. a fost stabilitd de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii stabilite in privinta lui
Frasineac I. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Frasineac I. la
04 martie 2015, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei
mun. Chiginau si Consiliului municipal Chisinau, la 0 discutie purtatd pe str. Veronica
Micle din mun. Chisindu cu administratorul S.C. ,NICPLOTEAN” SRL, Plotean N., a
pretins de la ultimul suma de 1000 euro, echivalentul a 20696 lei MDL conform cursului
BNM, pentru a stabili la care din persoanele publice din cadrul Primariei, mun. Chiginau
se afla materialele cererii din 01 aprilie 2014 privind cumpararea terenului aferent
imobilului proprietate privata a S.C. ,NICPLOTEAN” SRL, situata pe str. Feredelului 2
din mun. Chisinau, declarate ca fiind disparute si 1000 euro pentru a determina
persoanele publice din cadrul Primariei mun. Chisindu sa aplice avizele necesare ce
lipsesc la materialele cererii S.C. ,,NICPLOTEAN” SRL din 01 aprilie 2014, in vederea
prezentarii ulterioare a acestora la sedinta Consiliului municipal Chisinau, intru emiterea
unei decizii pozitive cu privire la cumpararea terenului mentionat.

In continuarea intentiei sale infractionale, la 11 martie 2015, in cadrul intilnirii cu
cet. Plotean N. in locul stabilit anterior si anume pe str. Veronica Micle din mun.
Chisinau, Frasineac 1., sub acelasi pretext a majorat cuantumul remuneratiei ilicite
pretinzand suma de 4000 euro, echivalent a 81060 lei, conform cursului BNM,
argumentind majorarea cuantumului remuneratiei ilicite prin necesitatea aplicarii avizelor
necesare de catre mai multe persoane publice din cadrul Primariei si Consiliului
municipal Chiginau.

Ulterior, la 13 martie 2015, Frasineac I., stabilind o intrevedere cu Plotean N. pe str.
Veronica Micle din mun. Chisinau, in automobilul sau de model Toyota Corola, cu n/i K
AK 533, a primit de la Plotean N. suma pretinsa de 4000 euro, echivalent a 79110 lei,
conform cursului BNM, bani ce conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal
constituie proportii mari.

Tot ea, Frasineac 1. activand in calitate de specialist principal in Sectia relatii
funciare, sectorul comercial din cadrul Directiei funciare a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, cu sediul in mun. Chisinau
str. Veronica Miele 10, in intervalul de timp - prima decada a lunii decembrie 2014 - 16
ianuarie 2015, in timp ce se afla la serviciu, din interes material a luat si a tainuit
materialele cererii administratorului S.C. ,,NICPLOTEAN” SRL, Plotean N., din 01
aprilie 2014 privind cumpararea terenului aferent imobilului proprietate privatd a S.C.
»NICPLOTEAN” SRL, situat in str. Feredelului 2, mun. Chisinau, documente primite
spre examinare si pe care la 16.01.2015 le-a declarat ca fiind pierdute.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 04 martie 2015, Frasineac 1. sustinand
ca, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisindu si a
Consiliului municipal Chisinau, in cadrul unei discutii purtate in str. Veronica Micle
mun. Chisinau cu administratorul S.C. ,NICPLOTEAN" S.R.L., Plotean N., in scopul
satisfacerii interesului material, a pretins de la ultimul suma de 1000 euro, echivalentul a
20696 lei conform cursului BNM precum cad pentru a identifica la care din persoanele
publice din cadrul Primariei mun. Chisindu se afla materialele cererii din 01 aprilie 2014



privind cumpdrarea terenului aferent imobilului proprietate privata a S.C.
NICPLOTEAN” SRL, situat in str. Feredelului 2, mun. Chiginau.

La 13 martie 2015, in rezultatul efectudrii actiunilor de urmairire penala de la
Frasineac 1. au fost ridicate materialele cererii administratorului S.C. ,NICPLOTEAN”
SRL, Plotean N. din 01 aprilie 2014, a caror disparitie a fost declarata de catre Frasineac
. la 16 ianuarie 2015.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, trafic de influentd adica pretinderea §i
primirea personal de bani pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unor actiuni in exercitarea functiei lor, cu primirea de
bunuri in proportii mari si art. 360 alin. (1) Cod penal, luarea §i tainuirea din interes
material a documentelor ce apartin unei institufii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat si avocatul Tasco V. in numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, In partea stabilirii pedepsei si
aplicarea fata de inculpata, in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) si art. 360 alin. (1) Cod penal,
in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, Cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4 ani si cu excluderea art. 90 Cod
penal. In motivare, procurorul a mentionat ci, sentinta instantei de fond o considera ca
fiind neintemeiata din motivul aplicarii nejustificate a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a sustinut ca, Frasineac I. activand in calitate de specialist principal in
sectia relatii funciare din cadrul Consiliului municipal Chisinau, a neglijat in mod
obraznic prevederile art. 22 alin. (2) lit. ) al Legii nr. 158-XV1 din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public si art. 3, 8 alin. (1) lit. a), art. 9 alin. (1)
al Legii nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public.

Prin urmare, apelantul a specificat ca instanta de fond la adoptarea sentintei nu a
apreciat obiectiv circumstantele comiterii infractiunilor, aplicand inculpatei o pedeapsa
disproportionala incalcarilor admise, fapt prin care a contribuit la dezvoltarea in randul
cetatenilor a sentimentului de neincredere. Or, pedeapsa stabilitd nu a fost apreciata in
coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia, netindnd cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite.

De asemenea, a mai invocat procurorul apelant si faptul ca, in cauza deferita
judecatii nu sunt prezente circumstante exceptionale, iar inculpata nu va constientiza
consecintele incalcarii legii, prin aplicarea art. 90 Cod penal, respectiv nu se va atinge
scopul pedepsei penale.

3.2. Avocatul Tasco V. a solicitat repunerea in termen a cererii de apel si admiterea



acesteia, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
lui Frasineac 1. si-i fie stabilitd pedeapsi cu aplicarea prevederilor art. 364" sub forma de
amenda Tn marime 2400 unitati conventionale.

In motivare, apelantul a mentionat ca, la data de 25 februarie 2016 prin intermediul
oficiului postal a depus apelul impotriva sentintei, fapt confirmat prin plicul anexat la
cererea de apel, ulterior fiind telefonat de un reprezentant al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisginau i s-a comunicat faptul adresarii gresite a cererii, prezentandu-Se la judecatoria
nominalizata a ridicat plicul cu cererea depusa expediindu-1 la Judecatoria Centru, dupa
competenta.

Avocatul a indicat ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celei vinovate, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, precum si conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Un alt argument in sustinerea apelului a fost si faptul ca, instanta de fond a admis
doar cateva circumstante atenuante, desi in realitate la caz sunt mult mai multe, si anume:
partea vatamata in cadrul procesului de judecatd a mentionat cd nu are careva pretentii
fatd de inculpata, gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite fiind unul scdzut,
Frasineac 1. anterior nu a fost judecata, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera precum
si conlucrarea activa cu organele de drept si cu partea vatdmata in vederea solutionarii cat
mai rapide a situatiei aparute. Desi inculpata a beneficiat de o reducere a limitelor
pedepsei instanta de fond i-a aplicat totusi o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016 apelul
avocatului V. Tasco declarat in interesele inculpatei I. Frasineac a fost respins, ca
nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Frasineac 1. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in temeiul art. 326 alin.
(2) lit. c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 360 alin. (I) din Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, definitiv lui Frasineac I. i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in rest dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

Termenul executdrii pedepsei stabilite in privinta lui Frasineac 1. urmind a fi
calculat din momentul retinerii acesteia.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la caz, cu
certitudine s-a stabilit ca inculpata a comis infractiunile incriminate acesteia prin
rechizitoriu.

In ceea ce priveste cuantumul pedepsei definitive stabilite inculpatei, s-a mentionat
ca instanta de fond a tinut seama de gradul concret al pericolului social realizat prin



comiterea faptelor infractionale de catre inculpata, calitatea pe care o avea aceasta la
momentul comiterii faptei, consecintele survenite, datele personale ale inculpatei, virsta
de 41 ani, cu studii superioare si lipsa antecedentelor penale, la fel si conduita procesuala
caracterizatd prin atitudinea de recunoastere a faptei.

Insa, datele ce tin de persoana inculpatei, respectiv conduita buni fnainte de
savarsirea infractiunii, obiectivata prin lipsa antecedentelor penale sau atitudinea acesteia
dupa savarsirea infractiunii rezultatd prin prezentarea sa in fata autoritdtilor si
comportarea sincera in cursul procesului, nu pot prevala in raport cu natura si gravitatea
faptelor comise, mai mult ca datele privind persoana inculpatei nu prezinta careva
garantii ca, pe viitor, din acelasi motive care au condus la comiterea faptelor ce fac
obiectul prezentei cauze, dinsa nu si-ar relua activitatea infractionala, prin urmare
suspendarea executdrii pedepsei a fost aplicatd neintemeiat de catre prima instanta.

Reiesind din rationamentele enuntate, instanta de apel a considerat apelul avocatului
V. Tasco in interesele inculpatei I. Frasineac nefundat urmand a fi respins.

Pe de alta parte, instanta avand in vedere argumentele din cererea de apel declarat
de procuror in coraport cu circumstantele cauzei, precum si tinind seama de prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, inclusiv si de Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 61 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale pe cauzele de coruptie, a considerat ca alegatiile apelantului sunt
intemeiate, iar sentinta urmeaza a fi casatd, in partea stabilirii pedepsei, or aceasta fiind
una prea blinda.

Sub acest aspect, instanta de apel a specificat ca inculpata I. Frasineac a adus un
grav prejudiciu autoritatii publice locale, in care si-a desfasurat activitatea, iar prin
modalitatea concreta in care a actionat, a compromis increderea populatiei in activitatea
autoritatilor de stat. Luand in considerare toate aceste elemente, instanta de apel a
apreciat ca instanta de fond nu a cuantificat judicios gravitatea concretd a faptelor
savarsite de inculpatd, iar suspendarea executarii pedepsei nu va duce la atingerea
scopului pedepsei penale.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor mai putin
grave si grave, de persoana celei vinovate si anume cd, aceasta si-a recunoscut vina, se
caieste pentru fapta comisa, esteé pentru prima data supusad raspunderii penale, totodata
modalitatea In care a actionat in ceea Ce priveste savarsirea infractiunii de trafic de
influenta si tainuirea din interes material a documentelor ce apartin unei instituitii, denota
periculozitatea inculpatei.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel avocatul Rosca VI.,
actionind in numele inculpatei, a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea partiala a
acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei sanctiuni mai blinde non-privative
de libertate. Avocatul considera hotararea instantei de apel drept una neintemeiata si
pasibila casarii din urmatoarele motive.



La etapa examinarii cauzei in prima instanta, la 3 februarie 2016, I. Frasineac, a
depus o cerere prin inscris autentic, prin care a recunoscut faptele incriminate acesteia
prin rechizitoriu, a recunoscut vina, solicitind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penata. Instanta de fond a admis cererea inculpatei si
prin incheiere protocolara a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, adica in ordinea art. 364" din Cod de proceduri penala. Aceasta
presupune cd, pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la aplicarea pedepsei in privinta inculpatei.

Respectiv, avocatul sustine ca, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei penale in
privinta lui |. Frasineac, urma sa opereze cu urmatoarele limite de pedeapsd cu
inchisoarea: pentru fapta de la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - pedeapsa cu inchisoarea
de la 1 an si 4 luni la 4 ani si pentru fapta de la art. 360 alin. (1) Cod penal - pedeapsa cu
inchisoarea de la 2 luni la 2 ani.

Aceleasi reduceri urmau sd fie aplicate si pentru celelalte sanctiuni prevazute de
legea penald, adica pentru amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Chiar daca s-ar parea ca limitele minime $i maxime, ce se contureaza pentru
pedepsele previzute de legea penald in cazul faptelor indicate, dupd aplicarea art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, par a fi foarte mici, acestea sunt absolut legale, iar
instanta nu trebuie sa le aprecieze.

Insa, la caz, se constati ca nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au luat in
consideratie circumstantele atenuante existente si nici faptul ca inculpata a recunoscut
faptele savirsite, deci si-a asumat responsabilitatea pentru faptele sale, constientizand
gravitatea lor, se caieste sincer. Aceste circumstante justifica afirmatia ca jumatate din
scopul pedepsei penale, asa cum este el reglementat la art. 61 Cod penal este deja
realizat, or, chiar din start, atragerea inculpatei la raspundere penala, intelegerea
caracterului faptelor sale si recunoasterea vinei sale reprezintd o demonstratie a reeducarii
acesteia, a corectarii comportamentului sau, cat si un garant al preventiei altor asemenea
fapte din partea ei. In acest mod, aparitorul remarcd duritatea neproportionali a
sanctiunilor aplicate fatd de Frasineac I. de instanta de fond, dar mai ales de catre instanta
de apel.

La stabilirea pedepsei, nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au tinut cont de
toate circumstantele atenuante care au existat in cauza penala, acestea fiind:

-lipsa vreunei pretentii a partii vatamate fata de inculpata, fapt expus direct de catre
aceasta 1n cadrul procesului de judecata;

- gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite fiind unul scazut art. 76 alin. (1) lit.
a) Cod penal;

-faptul ca inculpata anterior nu a fost judecata;

-inculpata a comis o infractiune pentru prima data;

- si-a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer, precum §i a conlucrat activ cu organele
de drept si cu partea vatamata in vederea solugionarii cat mai rapida a situatiei aparute;

-inculpata are la intretinere copii minori;



- se caracterizeaza pozitiv.

Recurentul sustine ca, chiar daca unele dintre circumstantele atenuante care sunt
indicate nu se regasesc expres in lista celor de la alin. (1) al art. 76 din Codul penal,
acestea primesc caracterul unor circumstante atenuante in virtutea alin. (2) al aceluiasi
articol. Totodata, se sustine ca atit instanta de apel, cit si instanta de fond, nu au tinut
seama de art. 78 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat, in cazul infractiunii prevazute de art. 360 Cod penal, observam ca
pedeapsa cu inchisoarea este o pedeapsa alternativa, fiind cea mai aspra. Instanta de
judecata, 1n special instanta de apel nu doar cd nu a tinut seama de circumstantele
atenuante, in virtutea carora ar fi putut stabili o pedeapsa non-privativa de libertate, dar
aceasta i-a aplicat inculpatei pedeapsa cu inchisoarea cu executare. Prin urmare, prin
decizia sa, instanta de apel incalca principiul proportionalitatii in raportul dintre fapta si
gradul prejudiciabil al acesteia si pedeapsa aplicata.

De asemenea, recurentul sustine ca instantele eronat au aplicat fatd de inculpata
pedeapsa complementara, odatd ce art. 326 alin. (2) Cod penal nu prevede 0 atare
pedeapsa pentru persoanele fizice, doar pentru cele juridice.

In final, avocatul conchide ci instanta de apel, in lipsa unor circumstante agravante,
dar 1n prezenta unui cumul de circumstante atenuante, a Stabilit o pedeapsa penala
nejustificat de aspra in privinta lui Frasineac 1.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Rosca V1. mentionind cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat,
decizia instantei de apel fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in vederea
statuarii date se expun urmatoarele rationamente de drept si de fapt.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este n
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate $i motivate corespunzator de catre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cind titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

La caz, reiesind din continutul recursului ordinar declarat se constata ca titularul
acestuia invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura



penald pledind ca hotarirea instantei de apel urmeaza a fi casatd dat fiind ca instanta nu a
individualizat corect pedeapsa in privinta inculpatei, mai mult, chiar in contradictie cu
prevederile legale relevante cauzei.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel, din considerentul cd acestea, in
viziunea sa, gresit au dispus condamnarea lui Frasineac 1. in baza art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal si art. 360 alin. (1) din Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) din Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatei, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Or, intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sd consemneze ca gaseste vadit
nefondate criticele recurentului in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei
penale aplicate fata de inculpata Frasineac I., aceasta concluzie fiind rezultata din insasi
scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in
privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestora, cit
si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv
si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incit inculpata sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu
inculpatei, la caz, fiind incidente art. 326 si 360 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor ei proportionale cu gravitatea
infractiunilor savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunile comise.

In cauza deferita judecatii, se constati cd, potrivit sentintei adoptati in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, Frasineac I. a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
institutiilor de stat pe un termen de 4 ani si in baza art. 360 alin. (I) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un
termen de 1 an. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa definitiva in privinta lui Frasineac I. a fost stabilita de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4
ani. In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii stabilitd in privinta lui
Frasineac 1. a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.



Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelurilor depuse de partea
apararii si de procuror, a fost verificata de instanta de apel, care a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Frasineac 1. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in temeiul art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 360 alin. (I) din Cod penal la 2 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, definitiv lui Frasineac I. i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Respectiv, criticele apelantului-avocat in numele inculpatei, in partea ce tine de
solicitarea de a aplica o pedeapsd non-privativa de libertate fata de Frasineac 1., au fost
respinse, ca nefondate. Avind in vedere ca criticile date sunt invocate si la etapa judecarii
recursului, Colegiul, subsidiar verificind in aceasta parte hotarirea recurata, enunta ca, in
cauza deferitd judecdtii, instanta de apel, a dat rdspuns la toate alegatiile formulate de
partea apararii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea
unei pedepse mai blinde si anume non-privative de libertate. Totodata, instanta de recurs
apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Tasco V. in numele lui
Frasineac 1., ca nefondat.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiona ca pozitia partii apararii privitor la
gresita individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta inculpatei, nu poate in sine
sd duca la casarea hotaririi judecatoresti recurate, daca aceasta nu este fundamentata pe
niste circumstante de fapt si de drept incidente cauzei, de naturd sa schimbe solutia
adoptata.

Mai mult, in acest punct de analiza, urmeaza a se aminti partii apararii, subsidiar la
cele ce preced, ca in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii
savdrsite” trebuie inteleasa in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

Totodatd, se mentioneaza cd, potrivit orientdrilor practicii judiciare, pedeapsa
stabilita de instanta pentru infractiunile de coruptie trebuie sa fie nu numai legala, in
sensul respectarii cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si justd, adica sa se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi
timp, trebuie sa fie respectata prevederea art.61 Cod penal, conform caruia, pedeapsa care
se aplicd urmeaza sa atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instanta trebuie sa
asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiunea articolului incriminat, inclusiv



cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii. Acelasi principiu urmeaza
sd fie aplicat la stabilirea pedepsei si atunci cand cauzele de coruptie se examineaza in
procedurile speciale, in cazul nostru fiind incidenta procedura reglementati de art. 364
Cod de procedura penala.

Asadar, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special
si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fatd de alti infractori, astfel ca si
aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obliga instantele de
judecata sa manifeste o deosebita atentie.

In speta, recurentul pretinde ci pedeapsa pentru infractiunile comise de inculpati
este una prea asprd reiesind din faptul cd Frasineac 1. a recunoscut fapta sa, deci si-a
asumat responsabilitatea pentru ceea ce a savarsit, constientizand gravitatea celor comise
si caindu-se sincer de ele. Totodata, avocatul pledeaza pentru stabilirea unei pedepse non-
privative de libertate fata de Frasineac I., dat fiind ca in spetd sunt prezente mai multe
circumstante de natura sa-i atenueze pedeapsa, iar legea prevede exhaustiv pedepse
alternative inchisorii, inclusiv amenda.

Fata de rationamentele formulate de recurent, instanta de recurs tine totusi sa
aminteascd cd, cauza datd a fost judecatd in procedura simplificata reglementata de art.
364" Cod de procedurd penald, iar potrivit alin. (8) al normei date, inculpata care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii s1 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Totodata, se specifica ca, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald reprezinta de fapt o procedurd abreviata
ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatei sa intervind pina la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta;

2) cererea inculpatei trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala si
neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei i
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

Inscrisul autentic al inculpatei cuprinde atit recunoasterea faptei descrise in
rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

La caz, a fost adusa in discutie de cétre partea apardrii, atit la etapa judecarii
apelurilor, cit si a recursului, problema coexistentei circumstantelor de natura sa atenueze
pedeapsa penald, referindu-se la aceea ca inculpata Frasineac I. gi-a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele savirsite.
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Insa, in acest caz, atit doctrina cit si practica judiciard majoritard au retinut ci
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate nu poate fi
valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciard, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Tot aici, instanta de recurs explica recurentului ca, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecata tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

In continuare, se releva ca legislatia in vigoare, ce reglementeaza statutul diferitor
persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea sau, dupa caz, alegerea acestora
in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi
considerata ca o circumstantd atenuanta sau ca indice pozitiv ce caracterizeazd persoana
si duce nemijlocit la redozarea pedepsei in privinta sa.

Din atare considerente se conchide cd instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatei Frasineac I.
urmarind in acest sens comportamentul acesteia din inainte si dupa savirsirea
infractiunilor incriminate prin actul de sesizare a instantei, precum si de circumstantele
comiterii acestor infractiuni, de scopul urmarit si prejudiciul cauzat.

De asemenea, este important de a remarca ca instanta de apel la trasarea concluziei
privind neaplicarea art. 90 Cod penal si neaplicarea unei pedepse alternative inchisorii,
sub formd de amenda, a punctat un sir de argumente temeinice, care, in opinia instantei
de recurs, sunt de natura sa excluda posibilitatea aplicarii institutului suspendarii
executarii pedepsei 1n privinta lui Frasineac 1. si justifica neaplicarea pedepsei amenzii.

Pe de alta parte, in opinia instantei de control judiciar in mod eronat recurentul
sustine ca 1n privinta lui Frasineac a fost aplicata nejustificat pedeapsa complementara, or
asa cum deducem din textul legii, precum si reiesind din practica judiciarda, pentru
persoanele fizice este valabila si aplicabila pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul institutiilor de stat prevazuta la art. 326
alin. (2) Cod penal.

De altfel, inculpata care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privata de dreptul
de a ocupa aceasta functie in continuare, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal considera important de a mai specifica ca,
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs au constituit in mare parte obiect de
examinare la etapa judecdrii cauzei In instanta de apel, ceea ce presupune ca reluarea
acestora nu se impune.

In consecints, Colegiul penal consideri ci, la caz, nu se constati vreun temei
admisibil pentru aplicarea unei pedepse non-privative de libertate in privinta lui Frasineac
l., precum si excluderea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul institutiilor de stat pe un termen de 4 ani, iar pedeapsa, astfel cum
a fost stabilita de catre instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
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scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare
a inculpatei, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia,
cit i a altor persoane.

Avind 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul Rosca V1. in
numele inculpatei Frasineac I., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladislav Rosca in numele
inculpatei Frasineac Inga, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 03 mai 2016, in cauza penald privind-0 pe Frasineac Inga Leonid, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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