Dosarul nr. 1ra-1453/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, Mihailenco Olga, in cauza penala in privinta lui

Bejan Dumitru Eugeniu, nascut la 25 iunie 1996,
originar si domiciliat s. Crihana Veche,
r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2015 - 12.06.2015;
Instanta de apel: 15.12.2015 - 19.04.2016;
Instanta de recurs: 27.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2015, Bejan Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata
partial pedeapsa aplicatd si neexecutatd prin sentinta Judecdtoriei Cahul din
02 decembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 8 ani 2 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Bejan Dumitru la
07 noiembrie 2014, aproximativ la ora 17:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se la intersectia strazilor
Prospectul Republicii si Costache Negruzzi, din or. Cahul, profitand de faptul ca
locul nu este iluminat, a atacat-o pe Miron Natalia si a aplicat in privinta ei violenta
fizica, periculoasa pentru viatda, manifestata prin Tmbrancire si in timp cand partea
vatamata a cazut jos, i-a smuls geanta de dame din mana, la pretul de 400 lei, in care
se aflau: buletinul de identitate pe numele lui Miron Natalia la pretul de 130 lei,
mijloace banesti in suma de 1500 lei, telefonul mobil model ,,Samsung GT S5620”
nr. IMEI 352052048642685 la pretul de 1000 lei, telefonul mobil model ,,Samsung
X640” nr. IMEI 358542002224060 la pretul de 1000 lei, obiecte cosmetice in suma
de 200 lei, o pereche de manusi din piele de culoare neagra la pretul de 200 lei,
cauzandu-i, astfel, partii vatamate leziuni corporale medii si o dauna materiala
considerabila, in valoare totala de 4467 lei.



3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunile lui Bejan Dumitru sa fie reincadrate din art. 188
alin. (2) Cod penal in art. 187 Cod penal si stabilirea unei pedepsei mai blande.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2016, a fost admis apelul,
casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bejan Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, farda amenda, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata partial
pedeapsa aplicata si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 decembrie
2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 1 luna inchisoare, fara amenda, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Bejan Dumitru la
07 noiembrie 2014, aproximativ la ora 17:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se la intersectia strazilor
Prospectul Republicii si Costache Negruzzi, din or. Cahul, profitaind de faptul, ca
locul nu este iluminat, a atacat-o pe Miron Natalia si a aplicat in privinta ei violenta
fizica, manifestata prin imbrancire si in timp cand partea vatamata a cazut jos, i-a
smuls geanta de dame din mana la pretul de 400 lei, in care se afla: buletinul de
identitate pe numele lui Miron Natalia la pretul de 130 lei, mijloace banesti in suma
de 1500 Iei, telefonul mobil model ,,Samsung GT S5620” nr. IMEI 52052048642685
la pretul de 1000 lei, telefonul mobil model ,Samsung X640” nr. IMEI
358542002224060 la pretul de 1000 lei, obiecte cosmetice in suma de 200 lei, 0
pereche de manusi din piele de culoare neagra la pretul de 200 lei, cauzandu-i astfel,
partii vatamate leziuni corporale medii si o dauna materiala considerabila in suma
totala de 4467 lei, care nu si-a produs efectul, din cauze independente de vointa
acestuia.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a
dat apreciere eronata probelor administrate si prezentate de catre parti si a ajuns la o
concluzie gresita privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel apreciind declaratiile partii vatamate Miron Natalia
(dinsa a cazut in momentul cand a opus rezistentd incercarilor inculpatului de a
smulge geanta, deoarece o finea) in ansamblu cu depozitiile inculpatului Bejan
Dumitru, a stabilit ca, intentia inculpatului a fost orientata spre sustragerea deschisa a
bunurilor partii vatamate (sustragerea gentii), lar vatamarile corporale indicate in
raportul de expertiza medico-legala nr. 401/D din 07 noiembrie 2014, au fost cauzate
partii vatamate ca rezultatul ocazional al actiunilor lui Bejan Dumitru orientate spre
savarsirea jafului, insa acuzarea nu a dovedit intentia inculpatului Bejan Dumitru in
cauzarea acestor leziuni corporale.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, intentia lui Bejan Dumitru orientata spre
sustragerea deschisa a bunurilor partii vatamate Miron Natalia nu a fost realizata
pana la capat, intrucat inculpatul a fost retinut de catre martorii Costrov Alexandru si
Chistol Dmitri.

4.3. La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel {inand cont de
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prevederile art. art. 2, 7, 16, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, iar in baza
art. art. 84, 85, 87 Cod penal, instanta de apel, prin cumul partial a pedepsei stabilite
si neexecutate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2014 (160 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitdtii) t{indnd cont de faptul, cd o zi de
inchisoare corespunde la doua ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, i-a
aplicat inculpatului pedeapsa definitiva 5 ani 1 lund inchisoare, fara aplicarea
amenzii, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a dat apreciere eronata
circumstantelor cauzei si a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita, or din
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd rezultd ca, actiunile inculpatului
urmau a fi calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Sustine recurentul ca, invinuirea adusd inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate Miron Natalia, martorilor Porumb Nicolae,
Costrov Alexandru, Chistol Dmitri, procesul-verbal de interceptare a plangerii
din 07 noiembrie 2014, procesul-verbal de ridicare din 07 noiembrie 2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 noiembrie 2014, cu tabelul
fotografic, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 07 noiembrie 2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 401/D din 10
noiembrie 2014, rezultatele alcotestului.

Subsidiar recurentul a invocat ca, concluziile instantei de apel prin care se
indica ca, inculpatul nu a avut intentia de a cauza partii vatamate leziuni corporale
indicate in raportul de expertiza sunt neintemeiate si contravin circumstantelor
cauzei.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal evidentiaza ca recurentul in recursul declarat invocd drept
temei pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei sau faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
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gresitd, criticind decizia instantei de apel sub aspectul reincadrarii juridice a
actiunilor inculpatului de la prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la
prevederile art. art. 27, 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

in atare imprejurari, instanta de recurs remarca ci instanta de apel judecand
apelul declarat, conform art. 414 Cod de procedura penala, verificand temeinicia
hotararii primei instante, a ajuns la concluzia corecta ca aceasta este neintemeiata in
partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Bejan Dumitru in baza
art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, analizand probele administrate in cauza penala, dandu-le o noua
apreciere si constatand circumstantele faptice savarsite de inculpat, instanta de apel a
retinut in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, care insa, nu si-au produs efectul, din motive
independente de vointa faptuitorului.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4. din
prezenta decizie.

In acest context, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, analizand
elementele componente ale infractiunii de jaf, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmadtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Circumstanta agravanta specifica jafului, prevazuta la lit. e) alin. (2) art. 187
Cod penal, se refera la aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

Notiunea de violentd nepericuloasd pentru viata sau sdnatatea persoanei
trebuie nteleasa in felul urmadtor: cauzarea unei vatdmari usoare a integritatii
corporale sau a sdndtdfii precum si aplicarea intentionatda a loviturilor sau altor
actiuni violente care au cauzat numai dureri fizice.

Prin alte actiuni violente (ca forma de manifestare a violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei) se intelege doborarea victimei de pe picioare,
rasucirea mainilor ei sau alte asemenea actiuni care au cauzat o durere fizica.

Potrivit literaturii de specialitate, latura obiectiva a talhariei consta in fapta
prejudiciabila alcatuita din urmatoarele doud actiuni: 1) actiunea principald, care se
exprima in sustragere (sub forma infractiunii fapt tentat); 2) actiunea adiacenta, care
constd in atacul savarsit asupra unei persoane, atac insotit in mod alternativ de:
a) violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate; b) amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.



Prin atac se intelege actiunea agresiva a faptuitorului, surprinzatoare pentru
victimd, care este 1nsotitd de violenta periculoasd pentru viatd sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Asadar, atacul in cadrul talhariei presupune confruntarea personald a
faptuitorului cu persoana care posedd, gestioneaza sau pazeste bunurile
proprietarului, fie cu alte persoane, prin a caror agresare faptuitorul tinde sa-si atinga
scopul.

In cazul talhdriei, victima constientizeaza caracterul ilicit al actiunilor
faptuitorului, insd, in virtutea violentei aplicate asupra ei, este lipsita de libertatea de
actiune, uneori fiind constransa sa transmita chiar ea Insasi bunurile catre faptuitor.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corectd concluzia instantei de apel
referitor la faptul cd, Bejan Dumitru a sustras in mod deschis geanta partii vatamate
Miron Natalia, cauzandu-i o paguba considerabild, actiuni care nu si-au produs
efectul, din motive independente de vointa faptuitorului.

Astfel, instanta de apel corect a retinut declaratiile partii vatamate Miron
Natalia, depuse in sedinta de judecatd a primei instante, care a indicat ca,
intorcandu-se de la serviciu pe str. Prospectul Republicii, din or. Cahul, la
intersectia cu str. Costache Negruzzi, din spate s-a apropiat inculpatul si a inceput
sa-i traga geanta. Ddnsa a inceput sa strige la inculpat si a chema ajutor, dar
ultimul continua sa traga geanta. Astfel, partea vatamata neavand deja puteri sa
tind geanta, a cdzut jos si s-a lovit la cap. In acel moment, inculpatul a smuls geanta
Si a inceput sa fuga, cu toate ca dansa striga in urma lui ca el sa-i intoarca geanta.

Cdnd inculpatul tragea geanta, ea o tinea gi NU dorea sa-i dea drumul.

A cazut in momentul, cand opunea rezistenta incercarilor inculpatului sa
smulga geanta, deoarece ea o tinea si nu-i dadea drumul.

Deci, de catre instanta de apel corect a fost stabilit ca, intentia inculpatului a
fost orientatda spre sustragerea deschisa a bunurilor partii vatamate, iar vatamarile
corporale ale partii vatamate Miron Natalia indicate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 401/D din 10 noiembrie 2014, au fost cauzate in rezultatul
ocazional al actiunilor lui Bejan Dumitru orientate spre savarsirea jafului.

Totodata, infractiunea de jaf este o infractiune materiala si se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Asadar, instanta de apel corect a stabilit ca actiunile inculpatului indreptate
spre savarsirea infractiunii de jaf nu si-au produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului, ori, Bejan Dumitru dupa ce a sustras geanta partii vatamate si a
inceput sa fuga de la fata locului, a fost retinut de catre martorii in cauza, Costrov
Alexandru si Chistol Dmitri (colaboratori de politie), care nu i-au permis sa realizeze
intentia pana la capat, fapt confirmat de insasi martorii Costrov Alexandru si Chistol
Dmitri, precum si de partea vatamata Miron Natalia, care a indicat ca, inculpatul nu
a reusit sa sustraga ceva din geantd, deoarece in scurt timp a fost prins de
colaboratorii politiei.

Astfel, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub
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toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

In consecintd, raportdnd situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Mihailenco Olga, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din

19 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Bejan Dumitru Eugeniu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



