Dosarul nr. 1ra-1386/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2015, declarat de inculpatul

Cretu Efim Victor, nascut la 26 martie 1981,
originar si domiciliat s. Visoca, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2015 - 14.10.2015;
Instanta de apel: 03.11.2015 - 18.11.2015;
Instanta de recurs: 15.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14 octombrie 2015, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Efim Cretu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd i-a fost adaugatd partial pedeapsa aplicatd si neexecutata prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 06 august 2015, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate, Elena
Cramarciuc, a fost admisd integral, fiind dispusd incasarea de la inculpat in
beneficiul acestuia a sumei de 850 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Efim Cretu in
una din zilele lunii decembrie 2014, avand scop de profit, a patruns in gospodaria
Tatianei Purice, situata in s. Rublenita, r-nul Soroca, de unde, pe ascuns, a sustras
bunuri in suma totala de 4050 lei, cauzand astfel, partii vatamate o dauna materiala
considerabila.

3. Inculpatul Efim Cretu, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, invocand ca a recunoscut vina deplin, se cdieste sincer, a
cerut instantei sd se impace cu partea vatamata Tatiana Purice, insa aceasta nu a
participat la proces, fiind reprezentanta de catre Elena Cramarciuc cu care este in
relatii ostile si doreste ca dansul sa fie pedepsit.

La fel, a invocat ca are la intretinere 3 copii minori §1 mama in etate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2015, pronuntata integral la 25 noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul
CU mentinerea sentintei.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta, la
capitolul individualizarii pedepsei a acordat deplind eficientd prevederilor
art. art. 2, 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, art. 364" Cod de proceduri penals, stabilind
inculpatului pedeapsa inchisorii, cu executarea reald, ca fiind echitabila si legala,
care va atinge scopul pedepsei penale, va restabili echitatea sociala si va preveni
savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5. Inculpatul Efim Cretu, la 26 mai 2016, fara a invoca un temei concret din
cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, a contestat cu
recurs decizia, solicitand casarea acesteia Cu pronuntarea unei hotarari echitabile.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a €xpus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, inculpatul a contestat decizia
instantei de apel dupa expirarea termenului de 30 de zile, or, potrivit materialelor
cauzei, la 25 noiembrie 2015 inculpatului Efim Cretu i-a fost inméanata copia
deciziei redactate, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal din 18 noiembrie 2015 (f.d.120-121), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Grigore Pralea si a
inculpatului Efim Cretu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 25 noiembrie 2015.

La 25 noiembrie 2015, a fost pronuntatd decizia motivata a instantei de apel
in prezenta inculpatului Efim Cretu care a fost escortat in sedinta de judecata si
caruia i-a fost Inmanatd copia deciziei motivate la 25 noiembrie 2015, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd si recipisa semnata de
inculpat (f.d.123, 128).

Asadar 1n speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 26 noiembrie 2015, ultima zi pentru
declararea recursului fiind 28 decembrie 2015, iar recursul ordinar a fost declarat
de catre inculpat la 26 mai 2016 (conform stampilei aplicate de IS ,,Posta
Moldovei” pe plic — £.d.133), prin urmare, acesta a fost declarat peste termenul de



30 de zile stabilit de lege.

Avand in vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, respectiv nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpat
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cretu Efim
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

18 noiembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



