Dosarul nr. 1ra-1592/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, in
cauza penala privindu-i pe

Stegarescu Grigorii Ivan, ndscut la 29 iulie
1985, originar si domiciliat in s. Bardar, r-nul
laloveni.

Stegarescu Maria Vasile, nascuta la 05
aprilie 1993, originar si domiciliat in s. Bardar, r-nul
laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.09.2015 — 28.04.2016;
Instanta de apel: 23.05.2016 — 06.06.2016;
Instanta de recurs: 19.07.2016 — 05.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 aprilie 2016, Stegdrescu Grigorii si
Stegdrescu Maria au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute art.201/1
alin.(1) Cod penal, fiindu-le stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) luni.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatilor a
fost suspendata pe o perioadad de probatiune de 1 an.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Stegdrescu
Grigorii de comun acord si Tmpreund cu sotia sa Stegarescu Maria, la data de 27.06.2015,
aproximativ la ora 12:30 min, aflindu-se la domiciliu situat in or. laloveni str. Putna 35,
avind scopul comiterii violentei in familie, manifestatd prin cauzarea vatamarii corporale
unui membru de familie, in rezultatul unui conflict iscat spontan cu mama soacra
Stegarescu Maria pe marginea relatiilor de familie, au numit-0 pe ultima cu cuvinte
necenzurate, apoi in mod intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizi medico legalda nr. 1800/D din
20.08.2015, vatamari neinsemnate sub forma de excoriatii la nivelul suprafetei palmare a
miinii stingi.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica acfiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea
usoard a integritatii corporale sau a sanatdatii, suferinta psihica ori prejudiciu material
sau moral.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre Alexandru
Bogos in interesele inculpatilor Stegarescu Grigorii si Stegarescu Maria, prin care a
solicitat casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia inculpatii Stegarescu
Grigorii si Stegarescu Maria sa fie achitati de savirsirea infractiunii prevazute art.201/1
alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, apararea a mentionat ci este foarte greu de apreciat obiectiv
care este situatia reald si atmosfera intr-o familie, care este motivul real al certurilor si
cine este initiatorul, apararea a solicitat sa fie efectuata o anchetd sociala pentru a se
determina relatiile sociale, originea si motivul certurilor care ar fi ajutat instanta la
emiterea unei hotariri mai corecte, dar din pacate instanta de judecatd a respins aceasta
cerere, fapt care a privat apararea de acces pentru a prezenta probe In sustinerea
nevinovatiei inculpatilor.

Totodata, a indicat ca considera invinuirea adusa nemotivata, neintemeiata bazata
doar pe presupuneri, si declaratii vadit subiective, iar o sentinta nu poate sa fie adoptata pe
astfel de probe. Astfel, considera ca actiunile lui Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii
nu Intrunesc elementul principal al laturii obiective al actiunii de violentd in familie, si
anume violenta in familie este actiunea intentionata manifestata fizic si verbal comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei.

Prin urmare, a mentionat cd acuzarea nu a adus nici o proba in sustinerea
invinuirilor aduse lui Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii prin rechizitoriu, iar singura



presupusd proba este declaratia partii vatamate Stegarescu Maria. Mai mult, inculpatii
vina nu o0 recunosc si au relatat ca mama Maria a initiat conflictul cu scopul ca sa-i dea
afara din casa, iar cele relatate de acestia reprezintd circumstantele reale ori in cadrul
dosarului a fost demonstrata nevinovatia lor prin declaratiile inculpatilor care si-au gasit
veridicitatea, pe cind cele ale partii vatamate nu. Potrivit raportului de expertiza medico
legala nr. 1800/D din 03 august 2015 la partea vatamata s-a depistat doar o leziune in
regiunea palmara a miinii stingi calificatd ca vatamare corporald neinsemnata - la partea
vatamata - leziune care este accesibild pentru mind proprie, poate fi provocatd de la
caderea corpului de la inaltime proprie. Alte careva leziuni nu au fost depistate la cet.
Stegdrescu Maria, mai ales in regiunea capului acolo unde pretinde ultima ca a fost lovita,
deci partea vatamata duce organele de ancheta si instantele in eroare si minte despre faptul
ca a fost cumva lovitd cu o galeata in cap, ori acestea afirmatii nu-si regasesc confirmarea
in cadrul dosarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, a fost
admis apelul declarat, sentinta a fost casata, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire
potrivit cdreia Stegarescu Grigorii si Stegarescu Maria au fost achitati de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a constatat
ca potrivit probelor administrate, invinuirea adusa inculpatilor Stegirescu Maria si
Stegarescu Grigorii in baza art. 201/1 alin.(1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, motiv
pentru care acestia au fost achitati.

Instanta de apel, a considerat pripita concluzia primei instante privind confirmarea
vinovatiei inculpatilor Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii in comiterea infractiunii
imputate, deoarece nici una dintre probele administrate in prima instanta, nu au confirmat
cu certitudine si fard nici un dubiu ca, Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii au savirsit
infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut argumentele invocate de apelant si anume ca este foarte
greu de apreciat obiectiv care este situatia reald si atmosfera intr-o familie, care este
motivul real al certurilor si cine este initiatorul, ori potrivit declaratiilor martorului
Vasilita Vera aceasta a declarat cd Stegarescu Maria i este find de cununie si cunoaste
familia data, ca una cu conflicte initiate, in special, de patimita. Toti copii acesteia fiind
alungati periodic din locuinta.

In acest context, instanta de apel a retinut si faptul ca declaratiile partii vitimate au
fost schimbate de mai multe ori, si anume prin procesele verbale de confruntare din
15.07.2015 si 16.07.2015, dintre inculpati si partea vatamata, ultima a relatat despre niste
circumstante foarte importante in stabilirea adevarului, pe care le-a tainuit anterior de
ancheta, si anume: la intrebarile apararii partea vatamata Stegarescu Maria a comunicat ca



anume ea a initiat conflictul prin faptul ca a inceput discutia pe un ton inalt si cu cuvinte
neplacute, ca anume ultima intii a stropit-o cu apa dintr-o cratita cu care spalase pastaile
pe nora sa, Stegarescu Maria, iar abia dupa aceasta nora a stropit-o cu apa din galeata,
deci de aici rezulta clar cine a fost initiatorul certii fiind anume partea vatamata
Stegarescu Maria.

La fel, partea vatamata Stegarescu Maria a comunicat ca nu a fost lovitd cu pumnii
de nimeni la 27.06.2015, ultima relatind doar ca a fost imbrincita de fiul sau Stegarescu
Grigore in momentul cind ea a dorit sd o traga de par pe nora sa, Stegarescu Maria, acesta
aparind-o, iar ca rezultat s-a lovit la palma mfinii stingi de colful mobilierului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd invinuirea adusda inculpatilor este una
nemotivata, neintemeiata bazatd doar pe presupuneri, si declaratii vadit subiective, iar o
sentintd nu poate sa fie adoptata pe astfel de probe. Ori acuzarea nu a adus nici o proba in
sustinerea invinuirilor aduse lui Stegarescu Maria si Stegarescu Grigore prin rechizitoriu,
1ar singura presupusd proba este declaratia partii vatamate Stegarescu Maria.

Astfel, prima instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
partii vatdmate, Or aceasta urma sa ia in calcul cele relatate de catre martori ori
comportamentul partii vatamate n familie este unul provocator.

In continuare, instanta de apel a retinut argumentele invocate de apirare si anume
ca in Invinuirea inaintatd la data de 09.09.2015 de catre acuzatorul de stat sunt niste
neconcordante clare, care demonstreaza nevinovatia lui Stegarescu Maria si Stegarescu
Grigore, ori acuzarea a indicat in invinuire ca inculpatii au comis o infractiune cu intentie,
si tot in Invinuire se specifica ca conflictul s-a iscat spontan, respectiv s-a conchis ca in
actiunile lui Stegdrescu Maria si Stegarescu Grigore nu se confirmd intentia acestora in
comiterea infractiunii. La fel, in invinuire s-a indicat faptul ca partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte fizice - ori in acest caz art.201/1 alin.(I) Cod penal - indica expres ca
suferinta fizica - soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii - iar
conform rapoartelor de expertiza medico-legale nr.1572/D si 1800/D la Stegarescu Maria -
s-a stabilit vatamare corporald neinsemnata, in sensul dat nu pot fi invinuiti Stegarescu
Maria si Stegarescu Grigore de faptul ca au comis violenta in familie.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a contestat-0 cu recurs
ordinar, solicitind casarea totala a acesteia CuU mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, acuzatorul invocd ci probele administrate de organul de
urmarire §i cercetate in instanta de judecata cu certitudine dovedesc vinovétia inculpatilor
Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii, si anume: declaratiile partii vatamate Stegarescu
Maria, declaratiile martorului Dimitriu Valentina, declaratiile martorului Stegarescu Lilia,
declaratiile martorului Frunza Vladislav, raportul de expertizd medico-legala nr. 1572/D si
1800/D din 03.08.2015 (f.d. 20-32), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.07.2015 (f.d. 37-38,39), procesul-verbal din 09.07.2015 (f.d. 40-41).



Astfel, din materialele dosarului este vadit demonstrat ca intre partea vatamata si
inculpati a avut loc un conflict in cadrul caruia s-au aplicat lovituri si Imbrinceli, in urma
carora, partea vatamata s-a ales cu leziuni corporale.

Asadar, acuzarea indica ca nu este clar din care motive instanta de apel ii achitd pe
inculpati, din motiv ca ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, or potrivit probelor
cercetate s-a constatat comiterea faptei infractionale, care dupa elementele sale constituie
infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de procurorul, Colegiul penal constatd ca se
invoca drept temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, indicind ca
hotédrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta respectiva In cazul cind hotarirea nu a fost motivata corespunzator, sau
nu contine raspunsuri la toate motivele invocate in cererea de apel.

Insa, in esenti recurentul criticd in mare parte decizia instantei de apel sub aspectul
modalitatii aprecierilor probelor administrate, care a dus la adoptarea unei hotariri de
achitare.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, iar
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat, casarea sentintei de condamnare adoptata de prima instanta, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatilor Stegdrescu Grigorii si
Stegarescu Maria.

Continutul probelor administrate de catre organului de urmarire penala si valoarea
lor probatorie a fost reapreciata de catre instanta de apel si corect expuse 1n textul hotaririi



judecatoresti atacate. Respectiv, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionindu-se cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia
adoptata, dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar unor
probe, in consecintd, ajungind pripit la concluzia de achitare a inculpatilor Stegarescu
Grigorii si Stegarescu Maria de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, cd acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar Stabilirea acesteia este de
competenta instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd, regula generald desprinsad din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute 1n speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreascad nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea
ce priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterala probelor,
dind prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de
materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotéririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, dind o noud apreciere probelor administrate in
cauza penald a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu nu a fost dovedita.

In acest context, Colegiul penal retine aprecierile instantei de apel privind
constatarea nevinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, care a mentionat ca prima instanta nu a analizat multiaspectual cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, ajungind la concluzia gresita



privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor Stegarescu Maria si Stegarescu Grigorii in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se indica ca invinuirea adusa lui Stegarescu Maria si Stegarescu Grigore, se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Stegarescu Maria, care corect au fost apreciate
critic de catre instanta de apel, depistind grave neconcordante intre ele si circumstantele
reale, aceasta schimbindu-si de mai multe ori declaratiile pe intreg procesul penal, fapt ce
se confirma prin procesele verbale de confruntare din 15.07.2015 si 16.07.2015.

Prin urmare, Colegiul penal remarca ca instanta de apel corect a statuat ca prima
instantd nu a dat relevanta prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, care
stipuleaza expres ca concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Asadar, Colegiul penal a apreciat ca fiind Intemeiate concluziile instantei de apel
privitor la declaratiile martorului Dimitriu Valentina, care a indicat cd acestea de
asemenea nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare, deoarece ea nu a vazut
conflictul real iscat intre invinuiti si partea vatamata, iar circumstantele relatate le
cunoaste doar din spusele mamei sale, a partii vatamate Stegarescu Maria, declaratiile
careia au fost schimbate de nenumarate ori, atit pe parcursului urmaririi penale, cit si n
cadrul cercetarii judecatoresti.

Tot aici, se mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat ca invinuirea adusa
lui Stegarescu Maria si Stegdrescu Grigorii este una nemotivata, neintemeiata si baza pe
presupuneri si pe declaratii vadit subiective, or acuzarea nu a adus nicio proba veridica,
pertinentd si concludentd in sustinerea invinuirilor aduse lui Stegarescu Maria si
Stegarescu Grigorii.

Mai mult ca atit, Colegiul penal a remarcat ca incorectitudinea invinuirii aduse
inculpatilor, se confirma prin faptul ca in dispozitia normei prevazute de art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, drept urmari prejudiciabile sunt indicate in mod obligatoriu aparitia la
partea vitimati a vatamarilor corporale usoare. In speta dati, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 1800/D din 03 august 2015 partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de excoriatii la regiunea palmara a miinii stingi, ce au fost
calificate drept vatamari corporale neinsemnate.

Raportind urmadrile survenite in cazul dat, la cele indicate de cétre legiuitor in
dispozitia art. 201/1 alin. (1) Cod penal, rezultd cd acestea nu se incadreaza in latura
obiectivd a componentei de infractiune de violenta in familie, adica astfel de vatamari nu
cad sub incidenta ilicitului penal.

Drept urmare, Colegiul penal conchide ca concluziile instantei ierarhic inferioare
privitor la nevinovatia lui Stegarescu Grigorii si Stegarescu Maria in savirsirea infractiunii



prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, sunt corecte si corespund materialului
probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca in
cauza data existd o concordanta deplina intre probele administrate si Circumstantele reale
constatate de catre instanta de apel, nefiind identificate prezenta erorilor judiciare invocate
in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, respectiv se
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate in cererea de recurs ordinar aflata pe rol
de catre acuzatorul de stat, drept urmare acesta este declarat inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindau, Miron Constantin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, in cauza penald privindu-i pe Stegdrescu Grigorii
Ilvan si Stegarescu Maria Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 04 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



