Dosarul nr. 1ra-1597/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Luca Alexandru in numele inculpatului Negaliuc Eduard, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
Negaliuc Eduard Vladimir, ndascut la 11
decembrie 1972, originar si domiciliat in or.
Tiraspol, str. Partizanskii nr. 21.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2014 — 16.01.2015;
Instanta de apel: 24.08.2015 — 16.11.2015;
Instanta de recurs: 19.07.2016 — 05.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015, Negaliuc
Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Calancea Tatiana a fost admisa, s-a
dispus incasarea de la Negaliuc Eduard in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei si prejudiciul material in marime de 15 592,17 lei.

2. Pentru a pronunta sentina, prima instantd, in fapt, a constatat ca inculpatul
Negaliuc Eduard la 15 octombrie 2013, in jurul orelor 15:15, conducind automobilul de
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model ,,Rover” cu n/i TSAA 920 pe str. Gheorghe Enescu, mun. Chisinau, contrar
prevederilor pct. 39 al. (1), pct. 41 al. 2) si pct. 45 al.al. (1) si (2) al RCR, efectuind
manevra de deplasare 1n spate, neapreciind corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, a tamponat-o cu partea din spate a vehiculului pe
Calancea Tatiana si, ca urmare, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2860/D
din 12.11.2013, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: fractura vertebrei S5 cu
deplasare anterior a fragmentelor, edem si hematom in regiunea articulatiei coxo-femurale,
hematomsubcutan masiv in regiunea inferioara a abdomenului, edem in regiunea lombo-
sacrala a coloanei vertebrale, care au fost produse prin actiune traumatic a unui obiect dur,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Negaliuc Eduard intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Negaliuc Eduard, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia el sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea solicitarilor inaintate in cererea de apel, inculpatul a indicat ci nu este
de acord cu cele constate de cétre prima instanta si concluzionind gresit ca actiunile sale au
provocat vatamarile corporale aparute la partea vatamata.

Astfel, a mentionat ca imediat, dupa accident, partea vatamata Calancea Tatiana a
fost transportata la spital, unde potrivit certificatului de vizita nr. 75510 din 15.10.2013
eliberat acesteia, ultima la parvenirea in spital a fost diagnosticata cu contuzia soldului
sting, contuzia bazinului cu sindrom algic violent.

In aceiasi zi, adica la 15.10.2013 partea vatimati Calancea Tatiana a fost supusi
examinarii radiologioce (radiografia nr. 1031351), potrivit careia s-a stabilit diagnosticul-
Coloana lombosacrala fara fracturi.

In asemenea circumstante, apelantul a accentuat ca dupa producerea accidentului
partea vatamata Calancea Tatiana a fost examinata radiologic, inclusiv regiunea
lombosacrala si fractura vertebrei S5, care face parte din coloana lombosacrala la atribuirea
gradului de gravitate-mediu, la partea vatamata Calancea Tatiana, nu exista.

Ulterior, peste 6 zile dupa AR partea vatamata Calancea Tatiana a fost supusa unei
noi examinari radiologice (radiografia nr. 1038024), in baza careia a fost diagnosticata cu
fractura coccisului. TATCCI, comotie cerebral. Fractura inchisa a vertebrei S5. Contuzia
articulatiei coxofemurale drepte cu sindrom algic. Retine apelantul cd, peste 6 zile la partea



vatamata Calancea Tatiana au fost depistate multiple leziuni corporale care nu erau la ziua
transportrii si interndrii ei la spital.

La 13.11.2013 a avut loc reexaminarea CT a regiunii lombo-sacrale a partii vatamate
Calancea Tatiana la care s-a determinat fractura S5, deja cu deplasare anterior a
fragmentelor si se exclude fractura coccisului.

In acelasi timp, in rapoartele de expertizi medico-legale figureazi un cliseu
radiologic cu nr. 14567 datat cu 15.10.2013, care 1nsa nu se regaseste in figsa medical.

Totodata, este de remarcat faptul ca, cliseul nr. 1031351, desi figureaza in fisa
medical a partii vatamate Calancea Tatiana si in rapoartele de expertiza medico-legale ca
proba de baza, n-a fost examinat din cauza ca partea vatamata Calancea Tatiana n-a dorit
sa-| prezinte expertilor.

Astfel, apelantul a sustinut in concluzie ca, nu se stie ce s-a intimplat cu partea
vatamata Calancea Tatiana in acele 6 zile dupa internare si care ¢ cauza precisa a aparitiei
la ea a unei asemenea fracturi, insa cert e ca fractura data a aparut dupa producerea faptei
imputate inculpatului si nu are nici o legatura cu faptele descrise in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2015,
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, din alte motive, sentinta a fost casata partial,
doar in latura civila, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarire potrivit
careia, s-a dispus incasarea de la inculpatul Negaliuc Eduard in beneficiul partii vatamate
suma de 20 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

5. Vertificind probele administrate pe cauza penald datd, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a judecat cauza respectind legea procesual penala in vigoare, in baza unel
cercetdri obiective a probelor prezente in cauza, cu aprecierea multilaterald si sub toate
aspectele a imprejurimilor de fapt, iar ca rezultat dupd inlaturarea divergentelor aparute a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, probele administrate au confirmat vinovatia inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, iar temei pentru achitarea lui Negaliuc Eduard pentru infractiunea comisa,
instanta de apel nu are.

Instanta de apel referindu-se la pedeapsa aplicata inculpatului, care este si obiectul
apelului inculpatului, a mentionat, ca prima instanta just si intemeiat a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si art. 75 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare
infractorului, Intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu in ultimul rind s-a tinut cont de
gravitatea faptei prejudiciabile comise de catre Negaliuc Eduard.

Asa fiind, instanta de apel a retinut cd, criticele formulate de inculpat prin care s-a
sustinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal, sunt nefondate or, prima instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare,



argumentata si pe larg expusa, iar sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394 alin.
(2) Cod de procedura penala, solutie, pe care instanta de apel si-o Insuseste pe deplin, si a
carei reluare nu se mai impune.

Totodata, analizind sentinta primei instantei si in latura civila, instanta de apel a
mentionat ca prejudiciul moral incasat de catre prima instanta de la inculpat in folosul partii
vatamate Calancea Tatiana in suma de 50 000 lei este disproportional si vadit exagerat,
nefiind in deplind concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune
reparatia integrala, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor
faptei asupra integritatii corporale si sanatatii partii vatdmate, a naturii si duratei acestora,
avind in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar intervenirea in aceasta parte, reducind
marimea prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, si anume a considerat ca suma de
20 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral este direct proportionald cu suferintele cauzate
partii vatdmate in urma savirsirii infractiunii si echitabild pentru satisfacerea morala a
ultimei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia CU remiterea cauzel
la rejudecare de catre aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

In textul recursului, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii
probelor de catre instanta de apel, indicind ca aceasta a examinat cauza in mod formal, fara
a da raspuns la toate argumentele invocate in cererea de apel.

De asemenea, avocatul mai indica ca instantele de fond au apreciat critic concluziile
rapoartelor de expertizd medico-legald, si nu au luat in consideratie explicatiile indicate in
acestea si anume ca la 21.10.2013, adica peste 6 zile dupa presupusul accident, Calancea
Tatiana a fost suspusa unei noi examinari radiologice (radiografia nr. 1038024), in baza
careia a fost diagnosticatd cu alte leziuni decit cele constatate in prima zi: Fractura
coccisului. TA CCI. Comotie cerebrali. Fractura inchisi a vertebrei S5. Contuzia
articulatiei coxofemurale drepte cu sindrom algic.

In continuare, recurentul accentueazi ci peste 6 zile, la partea vatimata Calancea
Tatiana au fost depistate multiple leziuni corporale care nu erau prezente la ziua internarii
acesteia in stationar, deoarece acestea contravin rezultatelor initiale, prin urmare a fost
constatat ca la 13.11.2013 a avut loc examinarea CT a regiunii lombo-Sacrale a cet.
Calancea Tatiana. Se determina fractura S5, deja cu deplasare anterior a fragmentelor si se
exclude fractura coccisului, diagnosticata la 21.10.2013.

Prin urmare, recurentul indica c@ in urma examinarii cauzei in prima instanta, cit si
in instanta de apel, nu a fost depistat cu certitudine momentul aparitiei la partea vatdmata a
fracturii a vertebrei sacrale S5, prin urmare nu a fost demonstrata legatura de cauzalitate
intre actiunile ilicite ale inculpatului si consecintele aparute partii vatdmate.



Totodata, recurentul mentioneaza ca instanta de apel examinind apelul trebuia sa
respecte prevederile art. 414 Cod de procedura penald, insa in cazul dat instanta de apel nu
a indeplinit aceste prevederi ale legii, astfel nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, si in acest caz
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum prevede art. 435 Cod de
procedura penald, itrucit o asemenea eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri penala,
acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din
Codul de procedura penala, iar chestiunea de apreciere a probelor nu se refera la erorile de
drept, ci la starea de fapt, care urmeaza a fi apreciatd de instantele ierarhic inferioare in
procesul judecarii cauzei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si Tn baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre rezultd ca recurentul invoca ca
temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, pct. 6)
stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de
apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal analizind textul deciziei recurate prin prisma erorilor
invocate de catre recurent in cererea de recurs, constatd cd asemenea erori nu au fost



comise de catre instanta de apel, drept urmare nu exista vreun temei pentru casarea deciziei
contestate in sensul invocat in recurs.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel la judecarea
apelului a respectat prevederile expuse in art. 414 Cod de procedura penald, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, a ajuns la concluzia corecta ca sentinta atacata este legala
si intemeiata doar in partea ce tine de stabilirea vinovatiei si condamnarii inculpatului. Or,
in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale.

Astfel, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul
penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale,
asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza careia Negaliuc
Eduard a fost condamnat.

In vederea respingerii argumentelor recurentului precum ci nemotivatia solutiei
adoptate incalca prevederile art. 19 Cod de procedura penald si art. 6 §1 din CEDO,
Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel corect a expus in hotdrirea adoptata
motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza solutia, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea nofiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin Insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, Colegiul penal referindu-se la argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in infractiunea incriminatd, retine in sensul dat aprecierile instantei
de apel precum ca versiunea inculpatului ca el nu este vinovat de comiterea infractiunii,
este combdatuta prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat, si anume prin declaratiile
martorilor, expertilor, specialistilor si a partii vatamate, care fost audiati in cadrul sedintei
de judecata sub jurdmint si avertizati de raspunderea penald pe care o poartd in caz
depunerea declaratiilor false.

Tot aici, se mentioneazd ca instanta de apel corect a constatat cd, chiar daca
inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia
este doveditad si prin urmatoarele probe administrate la dosar: prin continutul raporturilor
de expertizd medico-legald nr. 2860/D din 12.11.2013si nr. 1488/D din 08.09.2013 (Vol. I,



f.d. 32-33;160-163), s-a stabilit ca partii vatamate Calancea Tatiana, i s-a produs fractura
inchisa a vertebrei S5 cu deplasarea fragmentelor, edem cu limitarea miscarilor la nivelul
soldului drept si regiunii lombo-sacrald a coloanei vertebrale. Aceste leziuni au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
indicat si se califica ca vatamare medie. Tot, in continutul acestor rapoarte de expertiza
medico-legale, s-a indicat ca lipsa descrierii caracterului leziunilor corporale la completarea
fisei medicale a bolnavului de stationar (F 003/¢), in conformitate cu prevederile pct. 17 al
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nu se supune
aprecierii medico-legale. Prin declaratiile lui Gancioglo E., care a fost audiata in calitate de
expert (Vol. I, f.d. 144-149) a comunicat ca, fractura inchisa a vertebrei S5 cu deplasare, pe
care a suferit-o partea vatamata Calancea Tatiana, a fost cauzata in urma actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur. Aceleasi circumstante a comunicat si expertul Vicol A., care
a fost audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de expert si specialist, sub juramint.
(Vol. I, f.d. 177-178).

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, argumentele invocate de recurent cu referire
la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului Negaliuc Eduard si
a motivelor pe care se Intemeiaza solutia adoptata de catre instanta de apel, se combat prin
materialele cauzei si nu semnalizeazad in esenta presupusele erori de drept invocate, astfel
incit hotarirea atacata cuprinde toate motivele invocate, fiind descrise detaliat si argumentat
in continutul acesteia, dispozitii ce sunt acceptate si de catre instanta de recurs, care in
totalitatea lor resping argumentele apararii indicate in sensul dat.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca instanta de apel corect a sesizat faptul ca
prima instantd gresit s-a expus asupra prejudiciului moral incasat, mentionind corect ca
prima instantd eronat a apreciat ca fiind echitabila suma de 50 000 lei, cu titlul de
prejudiciu moral. Prin urmae, instanta de apel considerind suma mentionata ca fiind una
exagerat de mare si disproportionald, a hotérit corect admiterea apelului inculpatului din
alte motive, casarea sentintei in aceasta parte, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Negaliuc Eduard in beneficiul
partii vatamate Calancea Tatiana a sumei de 20 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral cauzat,
motivind pe deplin hotarirea noud adoptata si mentinerea dispozitiilor instantei inferioare.

Asadar, Colegiul penal indica cd recurentul criticd decizia instantei de apel si
aspectul modalitatii aprecierii probelor de catre acestea, iar in sensul dat se mentioneaza ca
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu
poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele de judecatd in
procesul de apreciere a probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar in speta
data nu a fost constatate prezenta a astfel de erori.

Reiesind cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca hotarirea atacata
este legala si intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale prescrise de



art. 414-419 Cod de procedura penala, iar careva temeiuri de intervenire in aceasta la etapa
datd nu au fost depistate, si din atare considerente, recursul ordinar declarat de avocatul
Luca Alexandru in numele inculpatului Negaliuc Eduard, este inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului Negaliuc Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Negaliuc Eduard
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



