Dosarul nr. 1re-151/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
inculpatul Morosan Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Glodeni din
21 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016,
in cauza penala privindu-l pe

Morosan Gheorghe Andrei, nascut la 06
octombrie 1965, originar si domiciliat in s. Grigoresti,
r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2015 — 21.12.2015;

Instanta de recurs: 26.01.2016 — 06.04.2016;

Instanta de recurs in anulare: 26.07.2016 — 05.10.2016.

Asupra recursului in anulare declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 decembrie 2015, Morosan Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 450 unitati conventionale,
echivalentul a 9 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca inculpatul
Morosan Gheorghe la data de 05.09.2014, aproximativ la orele 16:20, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, s-a urcat la volanul automobilului de model Daewoo Leganza cu n/i



BLDO 902 si in timpul ce se deplasa prin s. Camenca, r. Glodeni, a comis accident rutier.
Venind la fata locului, colaboratorii de politie, in procesul verificarii actelor, au observat la
Morosan Gheorghe prezenta semnelor evidente cd se afla in stare de ebrietate. Pentru
confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, acesta a fost transportat la examinarea
medico-legala. In rezultatul examinarii, conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 309 din
05.09.2014 si raportul de expertiza medico-legala nr. 100 ,,D” din 10.10.2014, la Morosan
Gheorghe s-a constatat starea de ebrietate alcoolica grad avansat, fiind stabilita concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,02 mg/l, si de 2,63 mg/l concentratia alcoolului in
singe, ceea ce conform prevederilor art. 134/12 Cod penal, se califica ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la data de 04.03.2015, aproximativ la
orele 20:40, consumind bauturi spirtoase, s-a urcat la volanul automobilului de model
Daewoo Espero cu n/i KAV 669 si se deplasa pe traseul R-53. Fiind stopat de colaboratorii
de politie si verificind documentele conducatorului auto Morosan Gheroghe, s-a stabilit
miros puternic de alcool, vorba neclara, fapt ce a trezit o banuiald rezonabila, ca ultimul a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate. Pentru confirmarea si aprecierea gradului
starii de ebrietate, acesta a fost transportat la examinarea medico-legald. In urma examinarii
medico-legale, conform procesului-verbal a examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stari de ebrietate i naturii ei, nr. 112 din 04.03.2015 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 53 ,,D” din 14.04.2015, la Morosan Gheorghe s-a constatat
starea de ebrietate alcoolica grad avansat, fiind stabilitd concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0,77 mg/l, iar concentratia alcoolului in singe constituie 2,33 mg/l, ceea ce
conform prevederilor art. 134/12 Cod Penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Morosan Gheorghe intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 264/1 alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat .

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu recurs de catre inculpatul
Morosan Gheorghe cu casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare in privinta lui.

In motivarea apelului, a mentionat ci nici in unul din cele doua episoade incriminate,
la automobile nu a fost efectuata expertiza tehnica, fapt ce ar fi demonstrat ca automobilul
sau nu era in miscare, deoarece era defectat, iar el nu se afla la volanul acestuia.

A mai indicat ca majoritatea semnaturilor sale din dosar au fost falsificate, precum si
expertiza de constatare a starii de ebrietate, care nu a fost efectuata in niciun caz. Martorii



acuzarii au depus declaratii false, unii din ei fiind colaboratori ai Inspectoratului de Politie
Glodeni, inclusiv a depus declaratii false si medicul Apostoliuc Ludmila.

Totodata, a mentionat ca a fost sanctionat contraventional pe ambele episoade
Incriminate.

De asemenea, inculpatul a indicat ca nu au fost luate in consideratie declaratiile
martorul apararii Dodita Daniela, care a fost prezenta la fata locului la momentul savirsirii
infractiunii.

Inculpatul Morosan Gheorghe, a mai mentionat cd nu a fost asigurat cu aparator pe
parcursul documentarii de catre colaboratorii de politie a infractiunilor savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, recursul a
fost respins, ca fiind depus peste termen.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de recurs a constatat
ca recursul inculpatului este depus peste termen, iar argumentul acestuia, ca nu a primit
copia sentintei la data pronuntarii ei, nu poate fi considerat ca fiind motiv intemeiat pentru a
repune recursul in termen. Argumentul dat al condamnatului se combate prin dovada de
primire a sentintei din data de 21.12.2015 (Vol. I, f.d. 242), care confirma primirea copiei
sentintei la aceeasi data cind a fost adoptata.

Mai mult ca atit, inculpatul a depus cerere in prima instanta (f.d. 245), prin care a
solicitat instantei ca aceasta sa nu trimitd copia sentinfei executorului judecatoresc pentru
achitarea amenzii, din motiv ca o va achita c¢ind va fi adoptata hotarirea ultimei instante.

Prin urmare, instanta de recurs a indicat ca depunerea cererii date denota faptul ca
Morosan Gheorghe a fost cunoscut cu solutia adoptata, inclusiv si cu pedeapsa stabilita prin
sentinta primei instante, precum si a fost informat despre termenul de 15 zile pentru
contestarea cu recurs la Curtea de Apel Balti.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, inculpatul Morosan Gheorghe a
contestat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit careia acesta sa fie achitat.

In motivarea recursului, inculpatul critici decizia instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor de cétre instantele inferioare, si gresit au ajuns la concluzia ca acesta este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului in anulare depus de catre
condamnatul Morosan Gheorghe, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil,
deoarece in cererea de recurs recurentul nu a indicat nici un viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente ce a afectat hotarirea atacata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Morosan Gheorghe, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, statuind urmatoarele considerente.



Din materialele dosarului se constata ca, condamnatul a fost condamnat in baza art.
art. 264! alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune usoara.
Respectiv, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptatd in procedura recursului
impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazut calea de atac apelul prevazut
la art. 437-449 Cod de procedura penald, si drept urmare a devenit irevocabild la data
pronuntarii.

Astfel, la caz, se retine ca, recurentul a folosit aceastd cale de atac, iar prin decizia
instantei de recurs recursul declarat de condamnat a fost respins, ca fiind tardiv, iar prin
prisma art. 466 Cod de procedura penala, decizia a devenit irevocabila si definitiva.

In consecintd, se constati ci asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul 1n anulare declarat, instanta de recurs nu s-a pronuntat, deoarece a constatat corect
ca Morosan Gheorghe a declarat recursul cu depasirea termenului legal prevazut de
legislatie.

Hotarirea judecatoreasca irevocabila, Tmpiedica redeschiderea procesului penal cu
exceptia cazurilor c¢ind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de naturd sa afecteze hotérirea pronuntata.

In cauza deferita judecatii, Colegiul penal nu a constatat o atare eroare.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, s1 anume, ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar aliniatul (2) al
aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se considera incalcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, in cazul in care
se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod de
procedurd penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifica cerintele carora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul acesteia.
Or, norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului



argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de art.
453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauza, Colegiul penal conchide ca,
acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, recurentul nu a respectat cerintele legale cu
privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorind prevederile art. 455 Cod de
procedura penala in acest aspect.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Morosan Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in propria
cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 04 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



