Dosarul nr. 1ra-1057/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Putinica Eduard Piotr, nascut la 04 august 1982,
originar r-nul Orhei, domiciliat mun. Chisindu,
str. lon Pelivan 17/1, ap. 76.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2011 — 21.10.2014;
Instanta de apel: 27.07.2015 — 29.10.2015;
Instanta de recurs: 21.04.2016 — 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014,
procesul penal intentat in privinta lui Putinica Eduard in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, pe capetele de invinuire privind sustragerea bunurilor prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune considerabile in privinta partilor vatdmate Cociu Ana si
Cercasova Elena, a fost Incetat din motivul Tmpacarii partilor, inculpatul fiind liberat de
raspundere penala.

Totodata, Putinica Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani Tnchisoare;
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda;
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 (sase)
ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintata de reprezentantul legal Dariev Boris In numele partii
vatamate minore, Dariev Alexei, a fost admisa in principiu urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Putinica Eduard, la 19 mai 2011, in perioada de timp 03:00-07:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, a sustras pe ascuns, din curtea blocului
de locuit amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Sucevita, 38/2, motoreta model
,Kymco”, a/f 1998, n/i AE 52203, in valoare de 13000 lei, ce apartinea lui



Melnic Dorin, dupa care cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel partii vatamate Dorin Melnic,
un prejudiciu material considerabil, in valoare totalda de 13000 lei.

Tot el, la 07 septembrie 2011, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se Tn curtea
blocului de locuit amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, 184, in compania
cunoscutilor sai Alexandru si Gheorghe, carora apoi li s-au alaturat Cociu Ana si
Duracov Octavian, iar dupa ce au servit impreund bauturi alcoolice, au mers in localul
de noapte ,,Pandora”.

Putinica Eduard s-a oferit sa o insoteasca pe Cociu Ana pana la domiciliul
acesteia, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, 184, ap. 16, pentru ca ultima
sa-si schimbe hainele, asteptand-o la intrarea in apartament si memorizadnd unde
domiciliaza, dupa care s-au intors in localul de noapte ,,Pandora”.

Aflandu-se in localul nominalizat, Putinica Eduard, profitind de faptul ca
Cociu Ana se afla Tn stare de ebrietate si a lasat bunurile personale fara supraveghere,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat a sustras geanta acesteia in
care erau cheile de la apartament si bani in suma de 240 lei, dupa care, cunoscand unde
domiciliaza Cociu Ana, continuandu-si intentiile criminale, folosind cheile sustrase, a
patruns in apartamentul nr. 16 amplasat pe adresa str. Alba-lulia, 184, mun. Chisinau,
de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil model ,,Philips” in valoare de 670 lei, ce
apartinea lui Cercasova Elena, care la acel moment dormea in dormitorul
apartamentului dat, apoi a mai sustras un telefon mobil model ,,Nokia 2700 Classic” ce
apartinea lui Cociu Ana, in valoare de 2500 lei, un card bancar eliberat de catre BC
,Moldova AgroindBank™ SA, pe numele Cercasova Elena, de pe care au fost extrasi
2500 lei si 200 lei din portmoneul ultimei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
savarsirii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta cauzand astfel partilor
vatamate un prejudiciu material considerabil, in valoare totald de 6110 lei.

Tot el, la 23 septembrie 2011, aproximativ la ora 23:30, deplasand-se pe
str. Dealul Morilor, 29, or. Durlesti, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata sau sandtatea persoanei, S-a apropiat pe la spatele lui Patron
Raisa, din partea laterald dreapta si a apucat geanta pe care ultima o tinea pe umarul
drept, smulgand-o spre el.

Patron Raisa a Incercat sa opuna rezistentd, insa Putinica Eduard a tras geanta
spre sine iar victima a cazut la pamant, tindnd cu putere geanta.

In continuarea actiunilor sale criminale si in vederea realizarii scopului siu,
intentionat, Putinica Eduard i-a aplicat o loviturd cu piciorul in abdomen, astfel ca
Patron Raisa a fost Tn imposibilitate sa mai tina geanta si a lasat mainile de pe tortile
gentil.

Ca urmare, Putinica Eduard a sustras geanta in valoare de 400 lei, in care era un
telefon mobil model ,,LG” cu cartela SIM 068267921 in suma de 1200 lei, bani in suma
de 300 lei, precum si alte bunuri aflate in geanta cu care a fugit intr-o directie
necunoscutd, cauzand astfel partii vatamate Patron Raisa o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 2423,75 lei.

Tot el, la 05 octombrie 2011, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in fata blocului
de locuit nr. 15 amplasat pe adresa str. O. Ghibu, mun. Chisindu, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, vazand cd minorul Dariev Alexei vorbea la
telefonul mobil, s-a apropiat de ultimul si a sustras deschis telefonul mobil model ,,HTC



Incredible S, in valoare de 7600 lei, fapt insotit de aplicarea loviturilor cu manerul
cutitului in regiunea abdomenului, precum si cu pumnii si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i astfel partii vatamate Dariev Alexei, leziuni corporale care
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2829/D din 03 noiembrie 2011, se
calificd ca vatamari corporale usoare, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul
savarsirii infractiunii.

Tot el, la 15 august 2012, aproximativ la ora 00:45, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras Th mod deschis de la Cazac Inga care se deplasa pe
str. Ion Creanga, mun. Chisindu, geanta pe care o tinea pe umar in suma de 1000 lei, in
care avea un telefon mobil model ,,Samsung”, culoare violet, in care era cartela SIM cu
nr. 068173924 in suma de 1500 lei, precum si un telefon mobil model ,,Nokia” in suma
de 1000 lei.

Ulterior, Putinica Eduard, a fugit cu bunurile sustrase intr-o directie necunoscuta
fara sa reactioneze la cerintele partii vatamate de a restitui bunurile sustrase, cauzand
astfel partii vatamate Cazac Inga o dauna in proportii considerabile, in suma totala de
3500 lei.

Tot el, la 18 august 2012, aproximativ la ora 00:40, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis de la Cojocari Nadejda, care se
deplasa pe str. Ion Creanga, mun. Chisinau, geanta pe care ultima o tinea pe umar in
suma de 400 lei, Tn care avea un telefon mobil model ,,Nokia 7210 Supernova” in suma
de 2000 lei, in care se afla cartela SIM nr. 068630668, un portmoneu de culoare cafenie
din piele la pret de 200 lei, in care se aflau buletinul de identitate si permisul de sedere
romanesc pe numele ei, card bancar BC ,,Mobiasbanka” SA, bani in suma de 200 lei.

Dupa care, cu bunurile sustrase a fugit intr-o directiec necunoscuta, fara sa
reactioneze la cerintele partii vatimate de a restitui bunurile sustrase, cauzand astfel
partii vatamate, Cojocari Nadejda o dauna in proportii considerabile, in suma totala de
2800 lei.

3. Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
repunerea apelului in termen, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatului, pe episodul cu privire la partea vatamata Dariev Alexei, sa fie recalificate
din prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei minime prevazute de sanctiunea acestei norme.

Tn motivarea apelului, apararea a invocat, ci sentinta in partea condamndrii
inculpatului pe episodul savarsirii talhariei este ilegald si nemotivata, deoarece instanta
la emiterea sentintei, nu a verificat incadrarea faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpat cu semnele calificative ale fiecarei infractiuni in parte, ori aceasta contravine
normelor bunei desfasurari a justitiei.

A indicat apdrarea, ca elementul constitutiv al infractiunii de talharie este
calificativul ,,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei”, care de fapt si
constituie principala delimitare dintre componentele de infractiuni prevazute de art. 187
si 188 Cod penal, calificativul indicat avand o deosebita importanta la aplicarea si
interpretarea normelor de drept incriminate inculpatului si care in cazul dat nu au fost
puse Tn aplicare nici de acuzatorul de stat si nici de prima instanta.

In opinia avocatului, prima instantd urma si tini cont si de prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale, aprobat
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003, modificat prin ordinul



Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16 august 2011, care la pct. 2 indica, gradul de
gravitate al vatamarilor corporale dupd criteriul dereglarea sanatatii, se determina
conform timpului necesar pentru restabilirea sanatatii in functie de volumul si caracterul
lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept periculoase pentru viata
sunt considerate vatamarile corporale, care prezinta pericol iminent-imediat, tardiv sau
potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inldturat
printr-un tratament medical sau datoritd reactivitatii individuale a organismului
(vatamarile corporale grave, periculoase pentru viata, sunt enumerate in pct. 28 al
regulamentului).

A mai accentuat apelantul, ca in cazul cand, in rezultatul actiunilor faptuitorului
care, in scopul acapardrii bunurilor, a aplicat violenta fizicd urmatd de cauzarea
vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta ori lungd durata,
asemenea violentd nu se considera periculoasa pentru viatd ori sanatate, astfel ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate ca jaf, in baza raportului de expertiza
medico-legala nr. 2829D din 19 octombrie 2011, prin care la partea vatamata,
Dariev Alexel, s-au constatat vatamari corporale usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
a fost repus in termen apelul declarat de avocatul Babcinschi Nelly Tn numele
inculpatului, cu respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a pronunta solutia nominalizata, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 230, 400 alin. (1), 401 alin. (1)-(2), 402, 403 Cod de procedura
penald, tindnd cont de explicatiile continute in pct. 8 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica examinarii
cauzelor penale in ordine de apel” a retinut, cd sentinta primei instante a fost pronuntata
in absenta inculpatului la 21 octombrie 2014, totodatd in materialele cauzei nefiind
prezente probe care ar confirma expedierea copiei sentintei in adresa inculpatului pana
la 07 iulie 2015.

Astfel, intru evitarea incalcarii dreptului de acces la justitie, instanta de apel a
dispus repunerea apelului in termen, mentionand, cd Putinica Eduard a declarat in
instanta de apel, cd a primit copia sentintei dupa opt luni de la pronuntarea acesteia,
acesta neavand posibilitate sa o conteste in termenul de 15 zile prevazut de lege.

4.2. Cu referire la prevederile art. 109 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca la
12 martie 2012, partile vatamate Cercasova Elena si Cociu Ana au Tnaintat cerere prin
care au solicitat Tncetarea procesului penal Tn privinta lui Putinica Eduard, in legatura cu
impacarea partilor, indicand ca inculpatul le-a recuperat prejudiciul material cauzat,
astfel ca fata de acesta nu au careva pretentii.

4.3. Instanta de apel a concluzionat, cd prima instantd corect a stabilit starea de
fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just actiunile inculpatului in baza
art. art. 186 alin. (2) lit. c), d), 187 alin. (2) lit. e), ), 188 alin. (2), lit. e), f) Cod penal.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul Putinica Eduard a recunoscut partial vina
in cele incriminate, instanta de apel a stabilit, ca culpabilitatea acestuia n savarsirea
infractiunilor imputate a fost doveditd prin probe cercetate de prima instanta si
verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partilor
vatamate Patron Raisa, Dariev Alexei, Cazac Inga, a martorilor Costin Dumitru,
Pasecinic Victor, Cuba Svetlana, Chirila Vasile, Plotnic lon, Josan Andrei, Mandalachi
lulia, prin probele scrise: procesul-verbal de audiere a partii vatamate Melnic Dorin din
06 iunie 2011 (f.d. 19, vol.l); procesele-verbale de cercetare la fata locului din



05 mai 2011, (f.d. 5-7, vol.I) si din 10 august 2011 (f.d. 39-41, vol.l); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 11 august 2011 (f.d. 43-44, vol.l); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 octombrie 2011 (f.d. 56,
vol.1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 septembrie 2011 (f.d. 80-82,
vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14 septembrie 2011 (f.d. 94, wvol.l); procesul-verbal de audiere a martorului
Dariev Boris din 13 octombrie 2011 (f.d. 23-24, vol.ll); procesul-verbal de audiere a
martorului Pinzari Igor din 19 octombrie 2011 (f.d. 30, vol.ll); procesul-verbal de
audiere a martorului Firsov Victor din 19 octombrie 2011 (f.d. 31-32, vol.ll);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 octombrie 2011 (f.d. 8-10, vol.Il);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 19 octombrie 2011 (f.d 25-26, vol.ll);
raportul de expertiza medico-legala nr. 2829D din 19 octombrie 2011 (f.d. 41, vol.ll);
procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2011 (f.d. 43, vol.ll); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20 octombrie 2011 (f.d. 44, vol.ll); procesul-verbal de
ridicare din 27 octombrie 2011 (f.d. 60-61, vol.ll); procesul-verbal de examinare din
27 octombrie 2011 (f.d. 62-64, vol.Il); procesul-verbal de ridicare a obiectului, conform
caruia s-a dispus ridicarea de la Josan Andrei a telefonului mobil model ,,LG” cu nr. de
IMEI 35339902117547 (f.d. 50-51, vol.Il); tabelul fotografic din 27 octombrie 2011
(f.d. 52, vol.ll); procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d. 68-69, vol.ll);
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cojocari Nadejda (f.d. 111-112 vol.ll);
procesul-verbal de audiere a martorului lvasenco Eugen (f.d. 66, cauza penala nr.
2012031582); procesul-verbal de audiere a martorului Batrincea Sergiu, (f.d. 115-116,
cauza penala nr. 2012031582); procesul-verbal de audiere a martorului Barbuta Adrian
(f.d. 122, cauza penala 2012031582); procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d.
86-88, cauza penala 2012031582); procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d.
133, cauza penala 2012031582).

4.4. Cu referire la solicitarea apelantului privind recalificarea actiunilor
inculpatului pe episodul cu partea vatamata Dariev Alexei din prevederile art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
conchis, ca motivele invocate in apel nu si-au gasit confirmarea, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea calificarii
actiunilor lui Putinica Eduard pe acest episod, or, dupa cum reiese din dispozitia
art. 188 Cod penal, atacul asupra victimei este savarsit in scopul sustragerii bunurilor.

Cu trimitere la literatura juridica de specialitate, instanta de apel a mentionat, ca
prima instantd a constatat in mod Intemeiat ca in actiunile lui Putinica Eduard pe
episodul partii vatamate Dariev Alexei sunt regasite toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiind respinse
argumentele avocatului precum ca actiunile lui Putinica Eduard urmeaza a fi incadrate
n baza art. 187 alin. (2) Cod penal.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut, ci actiunea principald a talhiriei,
sustragerea, este insotita de doua actiuni adiacente, una dintre care este amenintarea Cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

La calificare nu are relevanta forma exteriorizarii amenintarii, ea poate fi
exprimatd prin cuvinte, dar nu se exclude nici exteriorizarea prin gesturi sau actiuni
concludente, este important ca amenintarea, expusa intr-o forma evident clara victimei,
sa fie perceputa de aceasta ca fiind reala si imediata, sa creeze convingerea ca, in caz



daca faptuitorul, in timpul savarsirii infractiunii, va intdmpina Tmpotrivire din partea
victimei, amenintarea va fi realizata de indata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justificata pozitia primei instante prin care au
fost apreciate critic declaratiile inculpatului Putinica Eduard din cadrul cercetarii
judecdtoresti pe marginea capatului de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in partea ce tine de negarea faptului ca acesta la
05 octombrie 2011, ar fi avut un cutit asupra sa si ca intru atingerea scopului de
sustragere a bunului - telefonului mobil ce apartinea partii vatamate, ar fi aplicat lovituri
partii vatamate Dariev Alexei, aceste afirmatii fiind combatute prin declaratiile partii
vatamate si martorului Pasecinic Victor,

Declaratiile partii vatdimate Dariev Alexei, au fost apreciate de catre instanta de
apel ca fiind veridice, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia
procesuala penala in vigoare, fiind consecutive, consecvente si uniforme, in coroborare
cu alte probe administrate si care sunt confirmate prin declaratiile martorului
Pasecinic Victor, care era impreuna cu Dariev Alexei in momentul atacului talharesc si
sustragerii telefonului mobil de catre inculpatul Putinica Eduard, acesta a vazut ca
ultimul a scos un cutit cand partea vatamatd Dariev Alexei i-a cerut acestuia sa-i
intoarca telefonul mobil. Atunci cand Pasecinic Victor a intrat in curtea casei unde s-a
petrecut altercatia, Dariev Alexei era intins jos, iar Putinica Eduard il lovea, avand in
mana un cutit, iar cand I-a vazut pe Pasecinic Victor acesta a fugit.

Cand l-a scos pe Dariev Alexei afara, acesta avea o taietura la mana, fata era
acoperita de sange, blugii acestuia erau deteriorati in partea dreapta, avand o taietura.

De asemenea, declaratiile partii vatamate Dariev Alexei sunt confirmate si prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 2829D din 19 octombrie 2011, conform caruia
lui Dariev Alexei i-a fost cauzata fractura osului zigomatic fara deplasare, plaga contuza
occipitald median, excoriatii multiple a tesuturilor moi, plagi multiple a mainii, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil Tn timpul si
circumstantele indicate, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta Tn mod justificat a apreciat critic
declaratiile date de catre martorii Pinzari Igor si Firsov Victor in cadrul urmaririi penale
potrivit cirora au confirmat cd au fost martori la discutia dintre Dariev Alexei si
Putinica Eduard, insa nu au vazut ca acesta sa detind cutit, deoarece declaratiile acestora
nu sunt confirmate si nu coroboreaza cu alte probe administrate, acestia avand o pozitie
partinitoare la caz, fiind in relatie de prietenie cu Putinica Eduard.

La fel, au fost apreciate critic si declaratiile inculpatului Putinica Eduard din
cadrul cercetarii judecdtoresti pe marginea capatului de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, pe episodul cu partea vatamata
Cazac Inga, precum ca recunoaste partial vina in cele savarsite, dat fiind faptul ca vina
acestuia a fost demonstrata atat prin prisma declaratiilor partii vatamate cat si a probelor
administrate Tn speta.

In concluzie, instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului prezenta
componentei infractiunii de talharie, tindnd cont de caracterul direct al amenintarii cu
violentd periculoasd, cutitul folosit in calitate de armda de catre inculpat, aplicarea
loviturilor cu cutitul Tn loc public, vérsta frageda a victimei, care este minora, insistenta
faptuitorului de a nu restitui bunul sustras, afirmatiile lui Putinica Eduard precum ca nu



a aplicat cutitul fatda de partea vatamata Dariev Alexei si acesta singur a cazut peste
cutit, au fost apreciate ca o metoda de aparare.

4.5. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76-78, 82, 84 Cod
penal.

Tn acest sens, a retinut ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave si
grave, anterior a fost condamnat, se afla la evidenta medicului narcolog din
15 iulie 2002, cu diagnoza - consumator de substante narcotice (hasis), are la intretinere
un copil minor, nu este angajat in cAmpul muncii.

Drept circumstante atenuante au fost retinute autodenuntarea, contribuirea activa
la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei,
lar ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara.

5. Avocatul Babcinschi Nelly Tn numele inculpatului, Tn temeiul art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunile Iui Putinica Eduard pe episodul in privinta partii vatamate
Dariev Alexei sa fie recalificate din prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal, in baza
art. 187 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei minime prevazutd de sanctiunea
acestui articol.

In argumentarea recursului, apirarea a mentionat, ci decizia instantei de apel in
partea respingerii argumentului privind reincadrarea actiunilor lui Putinica Eduard pe
episodul in privinta partii vatamate Dariev Alexei din prevederile art. 188 alin. (2) Cod
penal, in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, este ilegala.

Sustine ca, elementul constitutiv al infractiunii de talharie este calificativul
,violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei”, care de fapt si constituie
principala delimitare dintre componentele de infractiuni prevazute de art. 187 si 188
Cod penal, calificativ care are o deosebita importanta la aplicarea si interpretarea
normelor de drept incriminate inculpatului si care, in cazul dat nu au fost puse n
aplicare nici de acuzatorul de stat, nici de instantele judecatoresti.

Tn acest sens, considera recurentul, ci instantele judecitoresti urmau sa tina cont
si de prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor
corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 199 din 27 iunie 2003,
modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16 august 2011, care la pct. 2
prevede ca, gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarea
sanatatii, se determind conform timpului necesar pentru restabilirea sanatatii in functie
de volumul si caracterul lezional, care se apreciaza in zile.

lar conform pct. 27, drept periculoase pentru viatd sunt considerate vatamarile
corporale, care prezintd pericol iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa
determine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inlaturat printr-un tratament
medical sau datorita reactivitatii individuale a organismului.

Potrivit acestui act normativ, vatamarile corporale cu grad mediu sau cele usoare
cu dereglarea sanatatii de lunga durata ori de scurtd duratd nu sunt considerate ca
periculoase pentru viata persoanei.

Mai insistd apdararea, cd la caz prezintd relevantd explicatiile continute in
Recomandarea nr. 51 ,,Cu privirile la aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1)



Cod penal - talharia insotita de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate”, aspecte care nu au fost luate in calcul de catre instantele de fond.

In opinia apararii, instantele de fond, gresit au apreciat critic declaratiile
martorilor Pinzari Igor si Firsov Victor, care in cadrul urmaririi penale au confirmat ca
au fost martori la discutia dintre Dariev Alexei si Putinica Eduard, insa nu au vazut
cutitul asupra ultimului.

Ludnd Tn consideratie cele expuse considerad ca, decizia atacata este una
incompleta, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, garantat de art. 681 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului, solicitand respingerea
acestuia, deoarece concluziile instantelor judecatoresti privind vinovétia inculpatului
Putinica Eduard si incadrarea actiunilor in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, sunt corecte
si se bazeaza pe cumulul probelor administrate, amplu analizate si just apreciate.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, acesta se intemeiaza in baza prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie sd
tind seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instantad si de
catre instanta de apel, si sd supund unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alta norma
penala, rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciard
stabilitd potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, argumentele recurentului se axeaza pe formula ca instanta de apel,
mentinind sentinta, neintemeiat a ajuns la concluzia ca faptele imputate inculpatului pe



episodul in care figureaza partea vatamata Dariev Alexel, corect au fost incadrate in
baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit In scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, cu aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, insistand
ca de fapt, actiunile acestuia corespund semnelor componentei de infractiune prevazuta
la art. 187 alin. (2) Cod penal - jaful.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele invocate de aparare,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind mentinerea sentintei
primei instante prin care Putinica Eduard, pe episodul in care figureaza partea vatamata
Dariev Alexei, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, solutie
care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
speta data.

Astfel, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele
ale apdararii, cat si cele ale acuzarii, iar concluzia cu privire la vinovatia lui
Putinica Eduard de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, rezida din aprecierea intregului material probator, fiind una legala si intemeiata.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta
decizie.

Deci, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului cu privire la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea
juridica a actiunilor imputate lui Putinica Eduard este vadit nefondata.

Or, din toate probele examinate si cercetate de citre instantele de fond s-a
constatat indubitabil c¢a in actiunile inculpatului se intrunesc toate componentele
infractiunii de talharie si nu a infractiunii de jaf.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de talharie, este alcatuita din urmatoarele
actiuni: actiunea principala exprimata prin sustragere, adica sustragerea telefonului
mobil model ,,HTC Incredible S”, in valoare de 7600 lei si atacul savarsit de inculpat
asupra lui Dariev Alexei, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca elementul caracteristic care
delimiteaza infractiunea de talharie de infractiunea de jaf este calificativul ,,violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei”, instanta de recurs retine, cd in speta
instanta de apel corect a mentionat, ca pentru calificarea infractiunii in baza art. 188
Cod penal, este suficient ca pe langa actiunea principald de sustragere, aceasta sa fie
insotita si de actiunea adiacenta ,,amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate”.

La calificare nefiind relevante formele exteriorizarii amenintarii, ci ca aceastd
amenintare sd fie expusa intr-o asemenea forma, incat sa-i fie clara victimei, sa fie
perceputd ca fiind reald si imediata, creand convingerea victimei ca in caz de
Tmpotrivire, amenintarea va fi realizata de faptuitor.



Mai mult, talharia presupune nu oricare amenintare cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, dar numai acea violenta care
este legata de atac asupra persoanei.

Potrivit practicii judiciare, chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a
componentei de jaf sau tdlharie in cazurile in care sustragerea este insotitd de
amenintarea aplicdrii violentei urmeaza a fi solutionata, tindnd cont de toate
circumstantele cauzei: caracterul amenintdrii, obiectele sau arma cu care ameninta
infractorul, locul si timpul sdvarsirii infractiunii, numarul infractorilor etc.

Pentru a se stabili gradul de violenta - nepericuloasa sau periculoasa pentru viata
sau sanatate - CU care se ameninta, trebuie analizate minutios toate circumstantele celor
savarsite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care ameninta faptuitorul; locul si
timpul savarsirii infractiunii; numarul faptuitorilor raportat la numarul victimelor; forta
fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica a victimelor etc.

Totodata, este necesar a se lua in calcul nu atit perceptia subiectiva a victimei
asupra celor savarsite, cat orientarea intentiei faptuitorului.

Tn acest context, se evidentiazi ci instanta de apel a remarcat, ci potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 2829D din 19 octombrie 2011, in urma
atacului savarsit de inculpat, la partea vatamata, Dariev Alexel, S-au constatat vatamari
corporale usoare, respectiv inculpatul savarsind atacul asupra lui Dariev Alexei, nu doar
I-a amenintat, dar a inceput sa-si realizeze intentia, prin aplicarea loviturilor cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si prin aplicarea loviturilor cu
manerul cutitului in regiunea abdomenului.

Asadar, alegatiile recurentului precum ca ,,vatamarile corporale usoare” nu sunt
considerate ca periculoase pentru viata persoanei, $i prin urmare 1in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite semnele actiunilor adiacente laturii obiective a talhariei,
nu poate fi retinut, deoarece in cazul de fata atacul s-a produs asupra partii vatdmate
minore, prin aplicarea loviturilor, inclusiv cu manerul unui cutit, adicd a unui obiect
vulnerant utilizat n calitate de arma, care a fost perceput de cétre partea vatamata ca o
amenintare reald asupra vietii si sanatatii.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, instanta de apel neintemeiat nu a
luat in consideratie declaratiile martorilor Pinzari Igor si Firsov Victor, care in cadrul
urmaririi penale au confirmat ca au fost martori la discutia dintre Dariev Alexei si
Putinica Eduard, insa nu au vazut cutitul asupra ultimului, Colegiul penal remarca ca la
acest capitol instanta de apel corect a remarcat ca respectivii martori erau in relatii de
prietenie cu inculpatul si evident nu au dat depozitii incriminatoare, mai mult
declaratiile acestora se contrazic cu declaratiile partii vatamate si a martorului
Pasecinic Victor, care a sustinut ca la momentul altercatiei inculpatul avea in mana ceva
asemanator cu un cutit (f.d. 17-18, vol. I1).

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelului declarat de partea apararii, apreciind argumentele expuse in textul
cererii de apel, drept nefondate, din motiv ca probele retinute de cétre instantele
judecatoresti, cert dovedesc faptul ca Putinica Eduard a savarsit infractiunea de talharie,
in circumstantele descrise.

In conexiunea celor mentionate, instanta de recurs mentioneazi si faptul, ca
criticele invocate in recurs au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
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se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1
din CtEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei
contestate, iar instanta de recurs conchide ca 1n spetd se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Putinica Eduard Piotr, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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