Dosarul nr. 1re-250/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lon Arhiliuc,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chiginau din 22 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2012 declarat de catre inculpatul

Ivanov Anatol VIadimir, nascut la 25 martie 1984,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Cioricesti, 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 10 septembrie 2012-22 octombrie 2012 (prima instanta).
2. 10 decembrie 2012 — 20 decembrie 2013 (instanta de apel).

3. 08 august 2013 — 23 octombrie 2013 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 22 octombrie
2012, prin procedura de recunoastere a vinovatiei Ivanov A. a fost condamnat in
baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui lvanov A. - arestul a fost mentinut.

In fapt, prima instanta a retinut, ca Ivanov A. la 19 august 2012, aproximativ
la ora 12:00, aflindu-se pe teritoriul Pietii Centrale a mun. Chisinau, actionind cu
intentie directa si avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de la minora V.
Rusu deschis a sustras lantisorul cu cruciulita de aur la pretul de 2 500 lei, ce
constituie un prejudiciu considerabil pentru partea vatamata, insa in scurt timp a
fost retinut.

In drept, prima instanti a incadrat fapta inculpatului Ivanov A. in baza art. 27,
187 alin. (2) lit. f) Cod penal - tentativa de jaf, adicd sustragerca deschisa a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Impotriva sentintei inculpatul lvanov A. a declarat recurs in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blinde
motivind prin starea subreda a sanatatii, vina si-a recunoscut-o, se caieste in cele
comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2012 a fost respins ca nefondat recursul inculpatului Ivanov A. cu
mentinerea sentintei atacate.
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a statuat, ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca condamnatul a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta.

4. Condamnatul lvanov A. a declarat recurs in anulare in care isi exprima
dezacordul cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 decembrie
2012, solicitind aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 79 Cod penal din motiv, ca
instanta de recurs la emiterea deciziei nu a tinut cont de prevederile art. 80 si 81 Cod
penal.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
inculpat, fara citarea partilor, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele motive.

6. Colegiul penal considera ca instantele de judecata la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei au tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele
cauzeli, inclusive si cele invocate in recurs, corect aplicind prevederile art. 61, 75,
80 si 81 Cod penal.

Calculul aritmetic prin autoritatea prevederilor art. 80 si 81 Cod penal
constata, ca instantele judiciare corect au stabilit cuantumul pedepsei de 3 ani
inchisoare, avind in vedere reducerea ei cu 1/4 din maximul sanctiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ce constituie 4 ani 6 luni inchisoare (infractiune
neconsumatd — art. 81 Cod penal) si reducerea cu 1/3 din 4 ani 6 luni (aplicarea
prevederilor in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei — art. 80 Cod
penal).

/. Pe de alta parte recursul in anulare se declard si se solutioneaza in
conditiile legii.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Motivul recurentului precum ca la stabilirea pedepsei s-a comis Viciu
fundamental fiindu-i incalcat dreptul lui la o masura de pedeapsa echitabila faptei
comise este neintemeiat. Masura de pedeapsd s-a numit in limita minima a
sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal, astfel, ca coborirea ei sub aceastd limitd in
lipsa circumstantelor exceptionale nu poate avea loc.

8. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 456 coroborat
cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Ivanov Anatol
Vladimir in propria cauza impotriva sentintei Judecdtoriei sect. Centru, mun.
Chisindu din 22 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2012, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lon Arhiliuc



