Dosarul nr. 1re-76/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat de avocatul
losip Andrei in numele condamnatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Golubenco Veaceslav Alexandru, nascut la
30 octombrie 1977, originar si domiciliat
mun. Chisinau, str. Ginta Latina 5/2, ap. 29.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.08.2014 — 11.11.2015;
Instanta de recurs: 03.12.2015 — 12.01.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Golubenco Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 350 (trei sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 7000 (sapte miti)
lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Golubenco Veaceslav, la 22 iunie 2014, aproximativ la ora 23:05, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, ignorand cerintele prevederilor pct. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, conducand automobilul model ,,Honda CRV”, n/i K AR 744, pe traseul
Chisinau - Vadul lui Voda, in regiunea s. Budesti, mun. Chisinau, a fost stopat pentru
verificarea starii conducatorului si actelor pe automobil de catre agentul constatator,
inspectorul INP a IGP al MAI Cebanu Igor.

Tn procesul verificarii actelor, inspectorul de politie, suspectandu-l pe soferul
Golubenco Veaceslav ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie pentru a fi supus examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde in urma examindrii medicale conform
procesului - verbal nr. 3860 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 23 iunie 2014, la Golubenco Veaceslav
s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/l si concentratia
de alcool in sange de 1,10 g/l, indici care conform art. 134! alin. (3) Cod penal si
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Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu recurs, solicitind casarea acesteia i emiterea
unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului, inculpatul a invocat dezacordul cu hotirarea
mentionata, considerand-o neintemeiata si pasibila casarii, din motiv ca prima instanta a
pus la baza pronuntarii sentintei de condamnare probele acuzarii, fard a verifica
legalitatea acestora, or, potrivit prevederilor art. 94 Cod penal, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate instantei si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute,
de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

In opinia inculpatului, prin admiterea si anexarea la materialele cauzei a probelor
obtinute de o persoanda neimputernicita, a fost lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, a
fost respins recursul ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1.Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a mentionat, ca
inculpatul atat la urmarirea penald, cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de
judecatd, a recunoscut integral vinovatia privind infractiunea incriminata si se caieste
sincer de cele savarsite, prin scris autentic recunoscand faptele descrise in rechizitoriu,
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4.2. Astfel, instanta de recurs a conchis, cad prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul
Golubenco Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal,
vinovatia caruia se dovedeste prin declaratiile martorului Cebanu Igor, prin raportul
agentului constatator cu privire la nregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni Tntocmit la 23 iunie 2014 de catre inspectorul INP a IGP al MAI,
Cebanu Igor in privinta lui Golubenco Veaceslav, conform caruia acesta conducea
automobilul model ,,Honda CRV”, n/i K AR 744, fiind suspectat Th consum de alcool
(f. d. 7); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 22 iunie 2016,
intocmit de catre inspectorul INP a IGP al MAI Cebanu Igor in privinta lui
Golubenco Veaceslav (f. d. 10); procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 23 iunie 2014 (f. d. 11); actul
de constatare nr. 00410 din 23 iunie 2014, intocmit de catre inspectorul INP a IGP al
MAI, Cebanu Igor in privinta lui Golubenco Veaceslav, conform caruia acesta conducea
automobilul model ,,Honda CRV”, n/i K AR 744, fiind in stare de ebrietate (f. d 13);
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3860 din 23 iunie 2014, conform caruia in
cadrul examindrii cet. Golubenco Veaceslav s-a stabilit concluzia: stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f. d. 14).

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, cd prima instantd, in conformitate cu
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, a apreciat corect probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia, cd infractiunea savarsita de
inculpatul Golubenco Veaceslav se circumscrie prevederilor art. 264* alin. (1) Cod penal.



Cu referire la argumentul recurentului si al aparatorului sau precum ca,
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3860 din 23 1unie 2014 (f. d. 14) a fost obtinut
si anexat la materialele cauzei de catre o persoand care nu avea dreptul sa efectueze
actiuni procesuale in cauza penald, instanta de recurs a mentionat, ca potrivit
procesului-verbal din 12 august 2014, de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald (f. d. 38), dupa luarea cunostintei cu materialele
acumulate Tn cadrul urmaririi penale, ultimii nu au invocat incalcarea carorva acte
procedurale.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a mentionat, ca pedeapsa
aplicata de prima instanta este legala si proportionala faptelor savarsite, fiind just luate in
consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea vinei §i cainta sincerd, gravitatea
infractiunii care face parte din categoria infractiunilor usoare, faptul ca anterior inculpatul
nu a fost tras la raspundere penala, lipsa circumstantelor agravante.

5. Avocatul losip Andrei, in numele condamnatului a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate cu remiterea cauzei la rejudecare, in
alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului avocatul argumenteazi, cd prima instanti si instanta de
recurs au examinat cauza unilateral, fard a da apreciere obiectiva probelor acumulate, fapt
prin care condamnatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sustinerea acestei opinii apararea mentioneaza, ci vinovitia condamnatului a
fost stabilita Tn temeiul procesului-verbal nr. 3860 din 23 iunie 2014, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
el, proba care a fost obtinuta si anexata la materialele cauzei penale de cétre o persoand
care nu avea dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Subliniaza apararea, ca procesul-verbal nr. 3860 din 23 iunie 2014, a fost emis
anterior intentarii procesului penal, insa la dosar lipseste actul prin care aceasta proba a
fost ridicata si anexata la cauza penala, precum si nu este identificatd persoana care a
efectuat aceste actiuni procesuale.

In opinia recurentului, concluzia instantei de recurs cu privire la faptul, ¢ nulitatea
actelor procedurale urma a fi invocata pana la terminarea urmaririi penale, este una
eronatd, deoarece contravine prevederilor art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala.

Subsidiar, releva avocatul, ca atat prima instanta cat si instanta de recurs au stabilit
vinovatia condamnatului in baza declaratiilor martorului Cebanu Igor, care activeaza in
calitate de inspector de patrulare rutiera a INP a IGP al MAI, insd declaratiile acestuia nu
pot fi luate in consideratie, deoarece contravin recomandarii nr. 72 a Curtii Supreme de
Justitie a R. Moldova, ,,Cu privire la recunoasterea colegului de serviciu al agentului
constatator n calitate de martor in procedura contraventionala”.

6. Procurorul, a prezentat referintd in privinta recursului in anulare declarat de
aparare, solicitdnd respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece din analiza materialelor
cauzei si a hotararilor judecatoresti contestate, nu a fost constatat viciu fundamental sau
grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararilor judecatoresti irevocabile si ar
constitui temei de intervenire Tn procedura precedenta.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.



Potrivit art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului Tn anulare inaintat, in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

in textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penald, se specifica ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 453 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din actele si lucrdrile dosarului, cauza penald in privinta lui
Golubenco Veaceslav a fost examinata conform procedurii simplificate, Tn baza art. 364!
Cod de procedura penala, astfel ca, inculpatul in prima instanta, prin scris autentic a
recunoscut faptele descrise Tn rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, a fost
contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, iar prin decizia din 12 ianuarie 2016, a
fost respins ca nefondat, recursul cu mentinerea sentintei.

Hotararea in cauza a devenit irevocabila din momentul pronuntarii.

Depunand recurs 1in anulare, partea apararii solicita casarea hotararilor
judecatoresti adoptate la caz, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, criticand modalitatea de apreciere a probelor.

Totodata, este cert si faptul ca recurentul intru argumentarea cerintelor sale nu a
Invocat nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii, iar
alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede cd recursul in anulare este inadmisibil, daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs specifici cd, hotirarea judecitoreasci
irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
R. Moldova si de alte legi nationale.

Raportand prevederile legale enuntate la textul recursului declarat, Colegiul penal
constatd cd in continutul acestuia nu au fost invocate circumstantele considerate a fi un
viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesuale penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si masura in care Incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea
atacata, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, cu indicarea unor
erori de drept concrete.



Pe de alta parte, Colegiul penal remarca ca criticele formulate de recurent, au
constituit obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta condamnatului in
instanta de recurs, la caz fiind adoptata o hotarare motivatd si argumentata, inclusiv si
asupra capetelor de cerere invocate de aparare in cererea de recurs in anulare.

Asa fiind, se atesta cad recursul in anulare nu intruneste conditiile de forma si de
continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul in anulare declarat de aparare cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica. Aceasta deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de considerentele enumerate, Colegiul penal conchide ca, recursul in anulare
declarat de avocatul losip Andrei Tn numele condamnatului nu se bazeaza pe temeiurile
prevazute in alin. (1) art. 453 Cod de procedura penala, si ca urmare se impune
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. Tn conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul losip Andrei in numele
condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 ianuarie 2016, in cauza penala 1n privinta lui Golubenco Veaceslav Alexandru, din

motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



