Dosarul nr.1ra-1421/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Taut Dorina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 aprilie 2016, in cauza penala privindu-i pe:

Speianu Alexandru Petru, nascut la
08.06.1985, originar si domiciliat in r-nul
Criuleni, sat. Dubasarii Vechi;

Stegarescu Constantin Pantelimon, nascut
la 01.06.1993 originar si domiciliat in or.
Orhei str. N. Balcescu 12;

Ungureanu Eugeniu Ghenadie, nascut la
16.09.1992, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, sat. Mereseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2015 - 10.02.2016;
Instanta de apel: 11.03.2016 - 14.04.2016;
Instanta de recurs: 23.06.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 februarie 2016
Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152, alin. (2), lit. ) Cod penal au fost achitati, pe motiv ca
fapta acestora nu Intruneste elementele componentei de infractiune.

Procesul penal in privinta lui Ungureanu Eugeniu invinuit in baza art. 152,
alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motivul impacarii partilor.



Masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara aplicata in privinta lui
Speianu Alexandru, Stegarescu Constantin si Ungureanu Eugeniu a fost
revocata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
potrivit Invinuirii, inculpatul Speianu Alexandru la data de 14.06.2015,
aproximativ la ora 20.00, impreuna cu inculpatul Ungureanu Eugeniu si
inculpatul Stegarescu Constantin, aflandu-se la intrarea pe teritoriul bazei de
agrement ,Padurea vesela" din com. Colonita, mun. Chisinau, In rezultatul unei
altercatii, intentionat, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui
Polisciuc Maxim, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele,
dupa care, doborandu-I la sol, I-au calcat peste palma mainii drepte, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de luxatie totala a articulatiei inter-falangiana
dintre falanga proximala si medie a degetului 1 mana dreaptd, care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1918 din 24.08.2015, se califica drept
vatamare corporala medie.

Inculpatul Stegarescu Constantin este invinuit pentru faptul, ca la data de
14.06.2015, aproximativ la ora 20.00, impreuna cu inculpatii Ungureanu
Eugeniu si Speianu Alexandru, aflindu-se la intrarea pe teritoriul bazei de
agrement ,Padurea veseld" din com. Colonita, mun. Chisindu, in rezultatul unei
altercatii, intentionat, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui
Polisciuc Maxim, i-au aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele,
dupa care, doborandu-I la sol, I-au calcat peste palma mainii drepte, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de luxatie totala a articulatiei inter-falangiana
dintre falanga proximala si medie a degetului 1 mana dreapta, care, conform
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.1918 din 24.08.2015, se
califica drept vatamare corporala medie.

Inculpatul Ungureanu Eugeniu la data de 14.06.2015, aproximativ la ora
20.00, aflandu-se la intrarea pe teritoriul bazei de agrement ,Padurea vesela"
din com. Colonita, mun. Chisindu, in rezultatul unei altercatii, intentionat, a
aplicat o lovitura peste palma mainii drepte partii vatamate, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de luxatie totala a articulatiei inter-falangiana dintre
falanga proximala si medie a degetului 1 mana dreaptd, care, conform
raportului de expertiza medico - legala nr.1918 din 24.08.2015, se califica drept
vatamare corporala medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Ungureanu
Eugeniu, Speianu Alexandru si  Stegdarescu Constantin sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal,
dupa cum urmeaza: Ungureanu Eugeniu la 6 ani inchisoare, cu executarea
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pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; Speianu Alexandru la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Stegarescu
Constantin la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat, ca totalitatea
probelor prezentate demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, desi, in sedinta de judecata, fara vreo
explicatie logica, In opinia acuzarii, inculpatul Ungureanu Eugeniu a declarat, ca
anume el a fost acel care i-a fracturat degetul partii vatamate, adica lui Polisciuc
Maxim, adaugand ca este de acord sa-i restituie si cheltuielile de tratament
suportate.

In opinia procurorului, declaratiile inculpatului Ungureanu Eugeniu nu
sunt sincere, avand in vedere ca ele se contrazic referitor la modalitatea de
cauzare a vatamarii corporale medii si anume: inculpatul declara ca a lovit cu
piciorul in mana victimei pe cand, reiesind din concluziile raportului de
expertiza medico-legalda in care se face referire la circumstangele cazului
reiesind din declaratiile partii vatamate, aceste leziuni puteau fi cauzate in
rezultatul calcarii. Prin urmare, exista diferenta intre calcare si lovire. De altfel,
partea vatamata a reiterat, ca a fost lovit, spunand ca a observat o leziune in
palma dupa ce a fost calcat, leziune care s-ar fi produs sub actiunea
comprimarii (cdlcarea) mainii pe o piatra aflata sub palma sa atunci cand era
doborit la sol.

Totodatd, inculpatul Speianu Alexandru declara ca pe langa toata
incdierarea descrisa de ceilalti participanti, el impreuna cu Ungureanu Eugeniu
l-au lovit preponderent pe Polisciuc Maxim, care intr-un final a cazut jos. Acesta
insa a declarat ca nu {ine minte asa ceva, ca in timp ce Polisciuc se afla la sol,
Ungureanu sa-i fi aplicat lovituri acestuia.

Inculpatul Stegarescu Constantin nu recunoaste de asemenea ca i-ar fi
cauzat vatamarea corporala lui Polisciuc Maxim, negand in genere ca ar fi fost
in contact cu acesta. Declaratiile sale, insa, in opinia procurorului, sunt
combatute de cele ale martorilor Calinenco, Dicusara, care au sus{inut ca toti
trei l-au lovit pe Polisciuc Maxim, dar si insasi prin declaratiile acestuia din
urma, care a declarat ca dupa ce Speianu Constantin l-a doborat, s-au apropiat
si ceilalti doi inculpati si au inceput sa-l loveasca.

Prin urmare, considera ca pozitia adoptata de inculpati este de a imputa
doar unuia din ei savarsirea infractiunii cu absolvirea celorlalti de pedeapsa iar
instanta de judecata sesizand acest aspect, urma sa aprecieze critic declaratiile
lor.

De asemenea, partea vatamata si martorii acuzarii dar si insasi inculpatii
prin declaratiile lor, au demonstrat ca din partea ultimilor a avut loc aplicarea
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loviturilor ce s-au soldat cu cauzarea de dureri fizice si leziuni corporale
neinsemnate unora dintre martori, actiuni care in orice caz cad sub incidenta
legii contraventionale, iar instanta nu le-a dat apreciere nici sub acest aspect. in
acelasi timp, instanta, desi se refera in sentinta la lipsa probelor care incumba
inculpatilor Stegarescu Constantin si Speianu Alexandru, deducand din acestea
insuficienta temeiurilor de tragere la raspundere si constatand ca fapta nu a
fost comisa de catre ei, pronunta in contradictoriu sentinta de achitare a
acestora, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a retinut prin sentinta drept unica proba de acuzare
declaratiile inculpatului Ungureanu Eugeniu, care ar fi recunoscut vina, insa
declaratiile acestuia nu coroboreaza cu alte probe din dosar, pentru a putea fi
puse la baza acuzarii in detrimentul par{ii vatamate, ci mai degraba denota
tendinta de a obtine o recalificare a faptei in baza unei norme mai blande si
ulterioara incetare a procesului in legatura cu impacarea partilor.

Faptul ca partea vatamata si martorii nu au indicat expres ca anume
inculpatii achitati ar fi cauzat urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute
de art. 152 Cod penal, nu poate fi interpretat selectiv, or, aceeasi situatie se
atesta si in raport cu inculpatul Ungureanu Eugeniu. Totodatd, martorii si
partea vatamata acuza direct anume pe toti trei inculpati, ca aplicand lovituri,
chiar daca nu s-au putut delimita actiunile exacte ale fiecaruia din cei trei
inculpati.

Concluziile raportului de expertiza denota posibilitatea cauzarii unei atare
leziuni in conditiile comunicate initial de victima si anume - prin calcare. Nici la
acest aspect, instanta nu a motivat suficient mecanismul de cauzare a vatamarii
corporale.

Considera ca pozitia primei instante de a nu aprecia in suficienta masura
declaratiile partii vatamate si a martorilor nu este una corecta, cauza urmand a
fi rejudecatd, toti trei inculpati urmand sa poarte vina pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) din Codul penal, adica
vatamarea intenfionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Ungureanu Eugeniu a comis infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal, iar inculpatii Speianu Alexandru si Stegarescu
Constantin nu au comis infractiunea imputata, astfel incat urmeaza a fi achitati.
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Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel, audiind inculpatii Ungureanu Eugeniu, Speianu
Alexandru si Stegarescu Constantin, totodata verificand declaratiile acestora
depuse In prima instan{d, a conchis ca acestea sunt veridice, corespund
adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de
fond si apel, inculpatii au dat declaratii consecvente, concludente, care
coroboreaza cu totalitatea de probe din dosar, si demonstreaza cu certitudine
nevinovatia inculpatilor Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin si
vinovatia inculpatului Ungureanu Eugeniu, tindnd cont de faptul ca pe
parcursul judecdrii cauzei procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
veridicitatea pozifiei partii acuzarii sau ar combate declaratiile inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a examinat probele prezentate de procuror in
sustinerea invinuirii si anume: declaratiile partii vatamate Polisciuc Maxim
date In instanta de apel si in sedinta instantei de fond (f. d. 204-205, vol. I);
declaratiile martorului Dicusara Alexandr date in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel (f. d. 218-219, vol. I); declaratiile martorului
Calinenco Andrei date in instanta de fond, verificate prin citire in instanta de
apel (f. d. 222-223, vol. 1); declaratiile martorului Boghiu Ghenadie date in
instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel (f. d. 229-230. vol. I).
Precum si probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar
de instanta de apel si anume: informatia "903" nr. 7108 din data de 14.06.2015
prin care se confirma ca la data de 14.06.2015, aproximativ la orele 22.20 lui
Polisciuc Maxim i-a fost acordat ajutor medical, inregistrandu-se diagnoza -
fractura a mainii drepte (f.d.8, vol. I); certificatul de vizita la medic nr. 47503
din data de 14.06.2015 prin care se confirma adresarea de catre partea
vatamata Polisciuc Maxim la data de 14.06.2015 la institutia medicala cu
luxatie anterio-laterala a falangei proximale a degetului 1 a mainii drepte (f. d.
18, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.1918 din 24.08.2015,
conform cdruia la partea vatamata Polisciuc Maxim s-a Inregistrat luxatie totala
a articulatiei inter-falangiana dintre falanga proximala si medie a degetului 1
mana dreapta care, se califica drept vatamare corporala medie (f. d. 60, vol. I).

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instanta, probelor prezentate in instanta de
apel, probelor materiale din dosar, a conchis ca instanta de fond a constatat in
mod justificat faptul ca nu au fost aduse probe relevante care ar demonstra
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incontestabil vinovatia inculpatilor Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin
in comiterea infractiunii prevazute de art. 152, alin. (2), lit. e) Cod penal, motiv
pentru care corect si intemeiat a adoptat in privinfa acestora o sentinta de
achitare pe temeiul ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta cercetand probele,
a ajuns la concluzia corecta ca invinuirea incriminata inculpatilor Speianu
Alexandru si Stegarescu Constantin in baza art. 152, alin. (2), lit. e) Cod penal in
sedinta de judecata nu si-a gasit confirmarea, deoarece fiind audiata atat partea
vatamata Polisciuc Maxim, cat si martorii acuzarii, nu au indicat expres la
inculpatii Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin precum ca ei ar fi aplicat
lovitura partii vatamate Polisciuc Maxim peste méana, cauzadndu-i fractura
degetului, drept rezultat a carei leziunile inregistrate la partea vatamata au
putut fi calificate ca medii conform normei prevazute de art. 152 Cod penal. Din
contra, in sedinta de judecata inculpatul Ungureanu Eugeniu a declarat, ca
anume el a aplicat partii vatamate o lovitura peste mana cu piciorul si instanta
de fond in mod Intemeiat a acordat credibilitate acestor declaratii, deoarece din
probele prezentate la dosar si cercetate In cadrul sedintei de judecata nu
rezulta contrariul.

Totodata, partea vatamata Polisciuc Maxim a indicat ca inculpatul
Ungureanu Eugeniu era cel mai agresiv si ca acesta a aplicat lovitura cu piciorul
peste mana, la fel cum a indicat inculpatul Ungureanu Eugeniu ca a aplicat o
lovitura peste mana. Instanta de fond a mentionat, ca nici partea vatamata, si
nici martorii audiati in sedinta de judecata nu au indicat precum ca inculpatii
Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin ar fi lovit partea vatamata peste
mand, iar din lipsa altor probe decat declaratiile inculpatului Ungureanu
Eugeniu si ale partii vatamate, instanta de fond in mod justificat a retinut
declaratiile acestora si a apreciat ca anume inculpatul Ungureanu Eugeniu a
aplicat lovitura peste mana partii vatamate, cauzandu-i leziuni corporale ce se
califica ca vatamare corporala medie conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1918 din 24.08.2015 (f.d.60, vol. I). Astfel, prima instan{a just a facut
referire la prevederile legale ca toate dubiile urmeaza sa fie interpretate in
favoarea inculpatilor si a conchis, ca acest principiu urmeaza a fi aplicat
inculpatilor Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin, constatand
necesitatea achitarii acestora.

Instanta de fond a statuat corect, ca anume inculpatul Ungureanu Eugeniu
a lovit partea vatamata peste mana cauzandu-i fractura, fapt ce se dovedeste si
prin declaratiile inculpatului Ungureanu Eugeniu, care este o proba ce
intruneste conditiile pentru a putea fi puse la baza determinarii vinovatiei sale.
Or, declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
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Polisciuc Maxim si au fost obtinute in modul prevazut de legea procesual
penald, fiind respectate drepturile tuturor partilor participante la proces,
inclusiv ale inculpatului, care nu a fost influentat in vederea depunerii
declaratiilor si care la depunerea acestora a fost asistat de avocat, respectandu-
i-se dreptul la aparare.

Prima instanfa intr-un mod justificat a conchis, ca in speta lipseste
legatura de cauzalitate dintre fapta (actiunile de lovire) inculpatilor Speianu
Alexandr si Stegarescu Constantin si urmarile survenite - vatamari corporale
medii la partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind demonstrat faptul ca
vatamarea corporald provocata partii vatamate nu este rezultatul actiunilor de
lovire a inculpatilor Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin, ci a loviturii
cu piciorul aplicate de inculpatul Ungureanu Eugeniu peste mana partii
vatamate Polisciuc Maxim, ceea ce s-a stabilit cert din totalitatea probelor
prezentate de procuror si cercetate in sedinta de judecatda, cat si prin
declaratiile inculpatului Ungureanu Eugeniu, care recunoaste ca el a provocat
vatamarea corporala partii vatamate Polisciuc Maxim, si tot el a achitat integral
prejudiciul material partii vatamate, fapt confirmat prin recipisa din
16.11.2015 (f. d. 212, vol. I).

De asemenea, instanta de fond In mod corect a constatat, ca in sedinta de
judecata, atat martorii, partea vatamata, cat si inculpatii au recunoscut ca
urmare a altercatiei si-au aplicat lovituri reciproce, astfel Incat nu este
intemeiat argumentul apelantului precum ca instanfa de fond nu a dat
apreciere sub niciun aspect actiunilor inculpatilor.

Instanta de apel a remarcat, ca organul de urmarire penald, In baza
plangerii partii vatamate, Polisciuc Maxim din 30.07.2015 (f.d.5, 15, vol. I), prin
ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 05.08.2015 (f.d.1, vol. I), a fost
inceputa urmarirea penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal. Conform ordonantei de recunoastere in calitate de banuiti din
23.09.2015 (f.d.101,104,107, vol. I) Speianu Alexandru, Stegarescu Constantin
si Ungureanu Eugeniu au fost recunoscuti banuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, precum ca la 14.06.2015 aproximativ la ora 20.05, persoane
necunoscute, aflandu-se In apropierea bazei de odihna "Padurea Vesela",
amplasata in com. Colonita mun. Chisinau, incalcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in urma unui conflict
aparut spontan, le-au aplicat cetatenilor Boghiu Ghenadie, Calinenco Andrei si
Poliusciuc Maxim multiple lovituri cu mainile si picioarele peste cap si corp,
cauzand astfel victimei Polisciuc Maxim, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 1580/D din 24.07.2015 vatamari corporale in forma de
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luxatia totala a articulatiei interfalangiene dintre falanga proximala si medie a
degetului 1 a mainii drepte, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare medie.

Dupa efectuarea actiunilor de urmarire penala prin Raportul ofiferului
superior de urmadrire penala al SUP a IP Ciocana al DP Chisinau, Cazacu S.
(f.d.140-143, vol. I), s-a propus Tnaintarea Invinuirii in privinta lui Ungureanu
Eugeniu, Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin, incriminandu-le
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal si art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal. Dupa care, fara a fi efectuate alte actiuni de urmarire
penald, prin ordonanta procurorului privind scoaterea de sub urmarire penala
din 06.10.2015 (f.d.149-151, vol. I), Ungureanu Eugeniu, Speianu Alexandru si
Stegarescu Constantin au fost scosi partial de sub urmarire penala din motiv ca
in actiunile lor nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal. Dupa care prin Ordonantele privind punerea sub
invinuire din 12.10.2015 (f.d. 152, 158, 164 vol. I), Ungureanu Eugeniu,
Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin au fost pusi sub Invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal pentru
faptul ca la data de 14.06.2015, aproximativ la ora 20.00, Speianu Alexandru,
impreunda cu Ungureanu Eugeniu si Stegdrescu Constantin, aflandu-se la
intrarea pe teritoriul bazei de agrement ,Padurea vesela" din localitatea
Colonita mun. Chisinau, in rezultatul unei altercatii, intentionat, urmarind
scopul cauzarii leziunilor corporale lui Polisciuc Maxim i-au aplicat acestuia
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, dupa care, doborandu-I la sol, I-au
calcat peste palma mainii drepte, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
luxatie totala a articulatiei inter-falangiene dintre falanga proximala si medie a
degetului 1 mana dreapta, care, potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr. 18 din 24.08.2015, se califica drept vatamare corporala
medie. Astfel, s-a statuat ca prin actiunile intentionate, Ungureanu Eugeniu,
Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin au savarsit infractiunea prevazuta
de art.152 alin. (2) lit. e) din Codul penal, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii.

Astfel, instanta de apel a opinat, ca nu este clar cum partea acuzarii sustine
pozitia sa precum ca toti trei inculpati Ungureanu Eugeniu, Speianu Alexandru
si Stegarescu Constantin i-au fracturat degetul 1 al mainii drepte partii
vatamate, in situatia cand patimitul afirma ca degetul i-a fost fracturat in
momentul cand a fost cdlcat o data cu piciorul de catre unul din inculpati, iar



Ungureanu Eugeniu recunoaste ca el l-a calcat intenfionat pe mana in
momentul cand partea vatamata cazuse jos.

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat precum ca
concluzia instantei de fond, ca doar Ungureanu Eugeniu este vinovat de
cauzarea leziunilor lui Polisciuc Maxim, este eronatda, deoarece in opinia
instantei de apel este dovedit faptul ca anume lovitura aplicata de inculpatul
Ungureanu Eugeniu cu piciorul peste mana partii vatamate a cauzat vatamarea
corporala medie partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca procurorul n-a prezentat probe
pertinente, concludente, veridice, convingatoare care ar fi demonstrat
incontestabil vinovatia inculpatilor Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin
in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 al. (2) lit. e) Cod penal, astfel
incat instanta de fond corect a adoptat in privinta acestora solutia de achitare.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a recalificat actiunile
inculpatului Ungureanu Eugeniu in baza art. 152 alin. (1) Cod penal -
vatamarea intenfionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, excluzand calificativul ,,comisa de
mai multe persoane”, indicat in invinuire la calificarea actiunilor in baza art.
152 al. (2) lit. e) Cod penal, deoarece vatamarea intentionata medie a fost
cauzata doar de catre Ungureanu Eugeniu, fara participarea lui Speianu
Alexandru si Stegarescu Constantin. Totodata, procurorul nici In ordonanta de
punere sub invinuire din 12.10.2015 (f.d.152, 158, 164, vol. I), nici in
rechizitoriu (f.d.181-182, vol. I), nu a inaintat ca Invinuire calificativul agravant
»,comisa de mai multe persoane”.

Partea vatamata Polisciuc Maxim in sedinfa de judecata a indicat, ca
prejudiciul cauzat prin infractiune de inculpatul Ungureanu Eugeniu i-a fost
restituit si ca s-a Impacat cu acesta, Inaintand la data de 10.12.2015 o cerere
prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinfa inculpatului
Ungureanu Eugeniu, mentionand ca nu are pretentii fata de aceasta, cat si ca nu
doreste atragerea lui la raspundere penald, pozitie care a fost men{inuta de
catre partea vatamata si in sedinta instantei de apel. Inculpatul Ungureanu
Eugeniu la fel a solicitat incetarea procesului penal, deoarece s-a impadcat cu
partea vatamata Polisciuc Maxim.

Tinand cont de faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal, comisa de inculpatul Ungureanu Eugeniu, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoare pana la 5 ani, ca partea vatamata a solicitat, prin cerere, incetarea
procesului penal pe motivul impacarii si nu are pretentii de ordin material si
moral fata de inculpatul Ungureanu Eugeniu, instanta de fond corect a atestat
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prezenta conditiilor legale de admitere a impacarii partilor, fapt care inlatura
raspunderea penala a inculpatului Ungureanu Eugeniu pentru infractiunea
comisa.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 10.06.2016, in termen, a declarat
recurs ordinar procurorul, prin care invocand temei de drept pct. 6) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Considera, ca instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probele
administrate in cauza penala.

Mentioneaza, ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat confirma
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate si combat versiunea
apararii ca doar inculpatul Ungureanu i-a cauzat partii vatamate leziunile
corporale constatate.

7. Referinte pe marginea recursului nu au fost depuse.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozifiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrérii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, sunt identice cu argumentele invocate in
apelul declarat, acestea au constituit obiect de discutii in instanta de apel,
asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in
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pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si
repetarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal constatd, ca prima instanta, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei de a-i achita pe Speianu Alexandru si
Stegarescu Constantin deoarece actiunile lor nu Intrunesc elementele
infractiunii incriminate, iar actiunile lui Ungureanu Eugeniu urmeaza a fi
incadrate in baza art. 152, alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal din
motivul impacarii partilor.

Instanta de apel la randul sau, examinand cauza, a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei s-a condus
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dand apreciere probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la
concluzia corecta, ca este intemeiata solutia primei instante, privind achitarea
lui Speianu Alexandru si Stegarescu Constantin deoarece actiunile lor nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar actiunile lui Ungureanu
Eugeniu urmeaza a fi incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal din motivul impacarii partilor.

Cu referire la motivele recursului privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei In baza probelor din dosar, Colegiul penal mentioneaza,
ca aceasta este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si care
nu constituie un temei de drept prevazut in art. 427 Cod de procedura penala,
de aceea invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie 2016, in cauza penala privindu-i
pe Speianu Alexandru Petru, Stegarescu Constantin Pantelimon si Ungureanu
Eugeniu Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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