Dosarul nr. 1ra-685/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, de avocatul Russ Sergiu
in numele partii civile SC ,,Cristanscom” SRL si de inculpatii Burciu Victor si Revenco
Marina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Burciu Victor Vitalie, nascut la
03.02.1979, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. lon Creanga, nr. 16/1, ap.1.

Revenco Marina Ion, nascut Ila
15.04.1983, originara si domiciliata r-
nul Leova, str. Podul Florilor, 24.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2011 - 15.01.2014;
Instanta de apel: 19.03.2014 - 17.11.2015;
Instanta de recurs: 11.02.2016 - 20.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 ianuarie 2014, Burciu
Victor si Revenco Marina au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatii Burciu Victor si Revenco Marina au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata inculpatilor a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Pana la intrarea sentinfei In vigoare inculpatilor le-a fost aplicatd masura
preventiva - obligatia de neparasire a tarii.

A fost dispusa incasarea din contul lui Burciu Victor si Revenco Marina, in mod
solidar, in beneficiul partii civile SC ,Cristranscom” SRL prejudiciul cauzat prin
infractiune in marime de 40370,76 lei.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca Burciu
Victor si Revenco Marina, actionand de comun acord, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, fiind angajati
de catre directorul SC ,Cristranscom” SRL, Rapcea Serghei in calitate de manageri la
SC ,Cristranscom” SRL, obtinand increderea directorului SC ,Cristranscom” SRL,
Rapcea Serghei, avand in posesie stampila nr. 3 a SC ,,Cristranscom” SRL, au negociat
si au Incheiat contractul nr. 154 din 20.08.2009 privind prestarea serviciilor de
transport international de marfuri cu I ,Cebanu Ana Comert” dupi care, continuand
actiunile sale criminale, au organizat prestarea serviciilor de transport de catre SRL
,Cristranscom” SRL pentru I.I. ,Cebanu Ana Comert” pentru care fapt Burciu Victor
impreuna cu Revenco Marina au primit de la cet. Ciobanu Ana bani in numerar,
destinati pentru SRL ,Cristranscom” SRL pentru serviciile de transport In suma de
3600 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nationale a
Republicii Moldova la data savarsirii infractiunii constituia 40370,76 MDL, bani pe
care i-au Insusit.

Tot Revenco Marina, actiondnd de comun acord si impreuna cu Burciu Victor,
sunt invinuiti, ca continuand actiunile sale infractionale urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, fiind angajati
neoficial in calitate de manageri la SC ,Cristranscom” SRL, obtinand iIncrederea
directorului SC ,Cristranscom” SRL Rapcea Serghei, avand in posesie stampila nr. 3 a
SC ,Cristranscom” SRL, au negociat si au incheiat contractul nr. 129 din 22.06.2009
privind prestarea serviciilor de transport international de marfuri cu SRL ,Stroma”,
dupa care continuand actiunile sale criminale au organizat prestarea serviciilor de
transport de catre SRL ,Cristranscom” pentru SRL ,Stroma” pentru care fapt Burciu
Victor impreuna cu Revenco Marina la sfarsitul lunii octombrie 2009 au primit de la
cet. Orlov Alexei bani In numerar destinati pentru SRL ,Cristranscom” SRL pentru
cheltuieli neprevazute si pentru depozitarea containerului in portul maritim in suma
de 1000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nationale a
Republicii Moldova in perioada savarsirii infractiunii constituia 11100,1 MDL, bani
pe care i-ar fi Insusit.

Tot Burciu Victor si Revenco Marina sunt invinuiti, ca constituind impreuna un
grup criminal organizat, stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre
membri, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan
bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai

multe actiuni infractionale, grup format cu scopul de a cauza daune materiale in
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proportii deosebit de mari SC ,,Cristranscom” SRL si de a Insusi de la ultima mijloace
banesti in proportii mari, au savarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal in urmatoarele circumstante: in perioada 17.11.2008 pana la 28.02.2010
Revenco Marina, fiind angajata neoficial in calitate de manager la SC ,,Cristranscom"
SRL, actionand de comun acord si impreuna cu Burciu Victor, obtinand increderea
directorului SC ,Cristranscom” SRL, Rapcea Serghei a primit de la ultimul stampila
nr.3 a SC ,Cristranscom” SRL si permisiunea de a incheia contracte de prestare a
serviciilor de transport international de marfuri cu diferifi agen{i economici din
Republica Moldova si din strainatate si a negocia pretul acestor contracte din numele
SC ,Cristranscom" SRL.

In continuarea actiunilor sale infractionale Revenco Marina, urmarind scopul
realizarii intentiei sale criminale, de comun acord si impreuna cu Burciu Victor au
negociat si au Incheiat contracte privind prestarea serviciilor de transport
international de marfuri la preturi diminuate decat costul real al serviciilor acordate
dupa cum urmeaza: ca rezultat al negocierii directe dintre Burciu Victor, Revenco
Marina pe de o parte si SC ,Divalconi” SRL pe de alta parte SC , Cristranscom"” SRL a
prestat servicii de transport international de marfuri la prefuri mai mici decat costul
real al serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC ,Cristranscom” SRL i-a fost
cauzat un prejudiciu material In suma de 19395,94 MDL; ca rezultat al negocierii
directe dintre Burciu Victor, Revenco Marina pe de o parte si SC ,,SSC Exim" SRL pe
de alta parte SC ,Cristranscom" SRL a prestat servicii de transport internagional de
marfuri la preturi mai mici decat costul real al serviciilor acordate in rezultatul carui
fapt SC ,Cristranscom"” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material In suma de
20079,54 MDL; ca rezultat al negocierii clauzelor contractuale dintre Burciu Victor,
Revenco Marina pe de o parte si SC ,Sorinlux" SRL pe de alta parte a fost incheiat
contractul nr. 16 din 26.11.2008 conform caruia SC ,Cristranscom” SRL a prestat
servicii de transport international de marfuri la prefuri mai mici decat costul real al
serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC , Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 59877,86 MDL; ca rezultat al negocierii clauzelor
contractuale dintre Burciu Victor, Revenco Marina pe de o parte si SC,Siamteh" SRL
pe de alta parte a fost incheiat contractul nr. 44 din 24.11.2008 conform caruia SC
»Cristranscom" SRL a prestat servicii de transport international de marfuri la preturi
mai mici decat costul real al serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC
,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 82465,17 MDL;
ca rezultat al negocierii clauzelor contractuale dintre Burciu Victor, Revenco Marina
pe de o parte si SC ,Nicoleta Lux" SRL pe de alta parte a fost incheiat contractul nr.
115 din 29.05.2009 conform caruia SC ,Cristranscom" SRL a prestat servicii de
transport international de marfuri la preturi mai mici decat costul real al serviciilor
acordate in rezultatul carui fapt SC ,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 11417,89 MDL; ca rezultat al negocierii directe dintre Burciu

Victor, Revenco Marina pe de o parte si SC ,,Azmol Company" SRL pe de alta parte SC
3



,Cristranscom" SRL a prestat servicii de transport international de marfuri la prefuri
mai mici decat costul real al serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC
,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 35812,83 MDL;
ca rezultat al negocierii clauzelor contractuale dintre Burciu Victor, Revenco Marina
pe de o parte si SC ,, Antoiur-Grup" SRL pe de alta parte a fost incheiat contractul nr.
117 din 29.06.2009 conform caruia SC ,Cristranscom” SRL a prestat servicii de
transport international de marfuri la preturi mai mici decéat costul real al serviciilor
acordate in rezultatul carui fapt SC ,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 30426,85 MDL; ca rezultat al negocierilor directe dintre Burciu
Victor, Revenco Marina pe de o parte si SC ,Raintex” SRL pe de alta parte SC
,Cristranscom" SRL a prestat servicii de transport international de marfuri la preturi
mai mici decat costul real al serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC
,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 18226,72 MDL;
ca rezultat al negocierilor directe dintre Burciu Victor, Revenco Marina pe de o parte
si SC ,Sadro-Ursu" [ pe de alta parte SC ,Cristranscom” SRL a prestat servicii de
transport international de marfuri la preturi mai mici decéat costul real al serviciilor
acordate in rezultatul carui fapt SC ,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu
material In suma de 20957,72 MDL; ca rezultat al negocierilor directe dintre Burciu
Victor, Revenco Marina pe de o parte si SC ,Comviro" SRL pe de alta parte SC
»Cristranscom" SRL a prestat servicii de transport international de marfuri la preturi
mai mici decat costul real al serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC
,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 9474,23 MDL;
in rezultatul prestarii serviciilor de transport auto international de marfuri gratuit
pentru SC ,Aetos-Bordei" SRL la indicatia lui Burciu Victor si Revenco Marina, SC
»Cristranscom" SRL a suportat cheltuieli suplimentare nerecuperabile de incarcare,
descarcare, pastrare si expediere maritima a containerelor in rezultatul carui fapt SC
»Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 154487,32
MDL; in rezultatul prestarii serviciilor de transport auto international de marfuri
gratuit pentru SC ,Pescom Grup" SRL la indicatia lui Burciu Victor si Revenco Marina,
SC ,Cristranscom” SRL a suportat cheltuieli suplimentare nerecuperabile de
incarcare, descarcare, pastrare si expediere maritima a containerelor in rezultatul
carui fapt SC ,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
50817,41 MDL; in rezultatul prestarii serviciilor de transport auto international de
marfuri gratuit pentru SC ,Metalex-Kin" SRL la indicatia lui Burciu Victor si Revenco
Marina, SC ,,Cristranscom” SRL a suportat cheltuieli suplimentare nerecuperabile de
incarcare, descarcare, pastrare si expediere maritima a containerelor in rezultatul
carui fapt SC ,,Cristranscom” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
20490,52 MDL; in rezultatul prestarii serviciilor de transport auto international de
marfuri gratuit pentru SC ,Orfonox" SRL, CS ,Desing-Comitet” SRL si SRL ,Aparat-
Service" la indicatia lui Burciu Victor si Revenco Marina, SC ,Cristranscom" SRL a

suportat cheltuieli suplimentare nerecuperabile de transportare pe teritoriul vamal
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al Republicii Moldova, pana la locul de destinatie in rezultatul carui fapt SC
»Cristranscom” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 30538,27
MDL; ca rezultat al negocierii clauzelor contractuale dintre Burciu Victor, Revenco
Marina pe de o parte si SC ,GS Modern-Mobila" SRL pe de alta parte a fost incheiat
contractul nr. 131 din 11.06.2009 conform caruia SC ,Cristranscom" SRL a prestat
servicii de transport international de marfuri la prefuri mai mici decat costul real al
serviciilor acordate in rezultatul carui fapt SC , Cristranscom"” SRL i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 5576,59 MDL; in rezultatul prestarii serviciilor de
transport auto international de marfuri gratuit pentru SC ,Via Multima-Moldova"
SRL la indicatia lui Burciu Victor si Revenco Marina, SC ,Cristranscom” SRL a
suportat cheltuieli suplimentare nerecuperabile de incarcare, descarcare, pastrare si
expediere maritima a containerelor in rezultatul carui fapt SC, Cristranscom" SRL i-a
fost cauzat un prejudiciu material in marime de 6930,62 MDL.

In asa mod, inculpatii Burciu Victor si Revenco Marina au fost invinuiti de
faptul, ca in rezultatul actiunilor lor ilegale SC ,Cristranscom" SRL i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime totala de 576165,88 MDL, fiind invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere actiuni savarsite de
un grup criminal organizat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, partea vitimata Rapcea
Sergiu, avocatul Bot Alexandru in numele partii vatamate SC "Cristranscom" SRL si
inculpatul Burciu Victor in comun cu inculpata Revenco Marina.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Burciu
Victor si Revenco Marina sa fie recunoscuti vinovati si condamnati: in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare fiecare; in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la
2 ani inchisoare fiecare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul total,
a le stabili definitiv 10 ani inchisoare fiecaruia, cu executarea in penitenciare de tip
inchis.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat faptul, ci instanta de judecati
incorect a recalificat actiunile lui Burciu Vitalie si Revenco Marina de la art. 190 alin.
(4) Cod penal la art. 190 alin. (2) Cod penal, excluzand neintemeiat calificativul
,Savarsita de un grup criminal organizat” din motiv ca in acest sens lipseste semnul
distinctiv principal al unui grup criminal organizat si anume stabilitatea lui, care se
manifesta prin prezenta unor legaturi permanente destul de trainice intre membrii
grupului, a formelor si metodelor specifice individuale de activitate criminald, in
opinia apelantului, instanta considerand nemotivat ca n-au fost stabilite
circumstantele mentionate in temeiul faptului, ca inculpatii se aflau in relatii de
concubinaj.



In sustinerea apelului, procurorul a indicat, ci la fnaintarea invinuirii
inculpatilor le-a fost incriminat calificativul ,grup criminal organizat", care conform
prevederilor art. 46 Cod penal, semnificd o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, iar infractiunea
incriminata inculpatilor prevazuta in art. 190 Cod penal a fost savarsita in comun de
catre ambii inculpati, aceasta este caracterizata prin aceeasi fapta, ceea ce denota ca
acestia s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea, astfel in speta fiind
prezent calificativul ,,grup criminal organizat”.

De asemenea apelantul consider3, ca instanta de judecata, recalificand actiunile
inculpatilor din art. 190 alin. (4) Cod penal in art. 190 alin. (2) Cod penal,
neintemeiat a indicat, ca dobandirea ilicita de catre inculpati a bunurilor altei
persoane nu a constituit proportii mari, adica peste 50000 lei, ci numai suma de
3600 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nagionale la data
savarsirii infractiunii constituia 40370,76 lei.

In acest sens procurorul a mentionat, ci calificarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal a avut loc, deoarece suma stabilita de catre organul
de urmarire penala a mijloacelor financiare insusite era in marime 51470,86 lei, ceea
constituie proportii mari, indicand ca inculpatii au dobandit prin Inselaciune de la SC
,Cristranscom" SRL mijloace financiare in suma de 40370,76 lei primiti In numerar
de la II ,Cebanu Ana Comert” precum 11100,10 lei primiti in numerar de la SRL
»,Stroma" pentru prestarea serviciilor de transport de catre SC ,Cristranscom" SRL.

In opinia procurorului, instanta de judecatd nu a ficut referire la mijloacele
financiare primite de catre inculpati de la SRL ,Stroma" in suma de 11100,10 lei,
pentru serviciile de transport prestate de catre SC ,Cristranscom” SRL sau la careva
probe ce denota nevinovatia acestora in primirea sumei indicate, limitandu-se numai
la indicarea sumei de 40370,76 lei, primite Tn numerar de citre inculpati de la iI
»,Cebanu Ana Comert” pentru prestarea serviciilor de transport de catre SC
,Cristranscom" SRL. Procurorul a mentionat, ca incadrand actiunile inculpatilor in
baza prevederilor art. 190 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata urma sa indice si
semnele calificative a actiunilor fiecarui inculpat conform normei procesual penale.

Procurorul a considerat neintemeiata concluzia instantei de judecata privind
achitarea inculpatilor de sub Invinuirea incriminata in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, pe motivul ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii si anume a
laturii subiective si obiective, prin care a specificat, ca acuzarea n-a prezentat dovezi
privitor la obligatiile de serviciu a inculpatilor, ca acestia au actionat in cunostinta de
cauza si cu intentie la perfectarea defectuoasa a contractelor de transportare a
marfurilor, precum si ca cunosteau cu certitudine care este marimea cheltuielilor
suportate de SC, Cristranscom"” SRL pe fiecare contract in parte.

In acest sens procurorul consider3, ci faptul cauzirii prejudiciului de inculpati
catre SRL ,Cristranscom" SC In urma incheierii contractelor de prestare a serviciilor

de transport si intenfia acestora la cauzarea de prejudicii, este demonstrata pe
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deplin prin cumulul de probe acumulate in cadrul urmaririi penale si prezentate
instantei de judecata si anume: declaratiile partii vatamate, expertului, a martorilor,
proceselor-verbale a actiunilor de urmarire penald, corpurilor delicte si rapoartelor
de expertiza.

3.2. Partea vatamata Rapcea Serghei, a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanid, prin care Burciu Victor si Revenco Marina sa fie recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 190 alin. (4) si 196 alin. (4) Cod penal, la 15 ani inchisoare
fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita functii de manager in transport
international de marfuri pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor apelantul a indicat, ci in perioada 17 noiembrie 2008 -
28 februarie 2010, Burciu Victor, impreuna cu Revenco Marina, au fost angajati in
cadrul SC ,Cristranscom” SRL in calitate de manageri, avand In responsabilitate
directa intermedierea incheierii contractelor de transport si expeditie internationala
de marfuri. Raportul de munca si atributiile de serviciu ale inculpatilor au fost pe
deplin constatate de catre instanta de judecata. Pe parcursul derularii raporturilor
juridice dintre SC ,Cristranscom” SRL si intimatii Revenco Marina si Burciu Victor
ultimilor le-a fost Incredintat dreptul de a semna in numele si pe contul primei
contracte de efectuare a serviciilor de transport de marfuri pe rutele nationale si
internationale, fiindu-le predati si stampila nr. 3 a intreprinderii. In raport cu tertii
solicitan{i de servicii de transport si expeditie Burciu Victor si Revenco Marina
cumulau calitatea de mandatari, avand obligatia de a executa indicatiile mandantului
SC ,Cristranscom” SRL, inclusiv si predarea integrala a rezultatelor exercitarii
mandatului, concluziile date nefiind contestate prin sentinta instantei de fond.

A indicat, ca In detrimentul obligatiilor sale mandatarii Burciu Victor si Revenco
Marina au negociat si au incheiat contracte de transport international de marfuri sub
minimul pretului practicat de intreprinderea SC ,Cristranscom"” SRL, fapt prin care
au lipsit societatea de o cotd considerabild a venitului. In intervalul de timp 17
noiembrie 2008 - 28 februarie 2010, In rezultatul prestarii serviciilor de transport
international fata de compania: SC ,Divalconi” SRL, SC ,Cristranscom” SRL a suferit
un prejudiciu in valoare 19395,94 MDL; SC ,,SSC Exim" SRL, SC , Cristranscom" SRL a
suferit un prejudiciu in valoare 20079,54 MDL; SC ,Sorinlux" SRL, SC ,,Cristranscom"
SRL a suferit un prejudiciu in valoare 59877,86 MDL; SC ,Siamteh" SRL, SC
,Cristranscom" SRL a suferit un prejudiciu in valoare 82465,17 MDL; SC ,Nicoleta
Lux" SRL, SC , Cristranscom" SRL a suferit un prejudiciu in valoare 11417,89 MDL; SC
»Azmol Company" SRL, SC ,Cristranscom” SRL a suferit un prejudiciu in valoare
35812,83 MDL, SC , Antoiur-Grup"”, SC ,Cristranscom" SRL a suferit un prejudiciu in
valoare 30426,85 MDL, SC ,Raintex" SRL, SC ,Cristranscom” SRL a suferit un
prejudiciu in valoare 18226,72 MDL; i1 ,Sadro Ursu", SC ,Cristranscom" SRL a suferit
un prejudiciu in valoare 20957,72 MDL; SC ,,Comviro"” SRL, SC ,Cristranscom" SRL a

suferit un prejudiciu in valoare 9474,23 MDL; SC ,Aetos-Bordei" SRL, SC
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»Cristranscom" SRL a suferit un prejudiciu in valoare 154487,32 MDL; SC ,Pescom
Grup" SRL, SC ,Cristranscom"” SRL a suferit un prejudiciu in valoare 50817,41 MDL;
SC ,Metalex-Kin" SRL, SC ,Cristranscom” SRL a suferit un prejudiciu in valoare
20490,52 MDL; SC ,Orfonox" SRL, SC ,Design-Comitet” SRL si SC ,Aparat Service"
SRL, SC , Cristranscom" SRL a suferit un prejudiciu in valoare 30538,27 MDL, SC ,,GS
Modern-Mobila" SRL, SC ,Cristranscom” SRL a suferit un prejudiciu in valoare
5576,59 MDL; SC ,Via Multima-Moldova" SRL, SC ,Cristranscom"” SRL a suferit un
prejudiciu in valoare 6930,62 MDL. Astfel, mandatarii Burciu Victor si Revenco
Marina sunt culpabili de neexecutarea obligatiilor de a remite mandantului SC
»Cristranscom " SRL rezultatele exercitarii mandatului.

A mai mentionat, ci la data de 20.08.2009, intre II , Ana Comert" si SC
»Cristranscom" SRL, reprezentata de Revenco Marina si Burciu Victor, a fost incheiat
contractul de transport international de marfuri nr.154, din care mandatarii au
primit o remuneratie 40370,76 MDL, care nu au fost remise carausului SC
,Cristranscom" SRL. Aceeasi situatie se atesta si In cazul contractului nr. 129 din
22.06.2009, incheiat cu SC ,Stroma" SRL, din care mandatarii Revenco Marina si
Burciu Victor au primit suma de 11100,1 MDL, neremise mandantului SC
»Cristranscom" SRL.

Apelantul a indicat, ca cele sus mentionate sunt confirmate prin incheierea
Judecatoriei Centru din 6 decembrie 2012 potrivit careia Revenco Marina si Burciu
Victor au reprezentat intreprinderea SC ,Cristranscom” SRL in relatiile contractuale
cu SRL "Siamteh" si prin Actul privind rezultatele reviziei economico - financiare
tematice efectuate la data de 18.06.2010 de CCCEC, potrivit caruia in perioada
17.11.2008 - 28.02.2010 de catre colaboratorii intreprinderii SC "Cristranscom” SRL
Marina Revenco si Victor Burciu au fost intentionat dosite consumurile indirecte la
transportul international de marfuri de care beneficia parata.

Prejudiciile cauzate SC ,Cristranscom"” SRL in marime de 7388,98 USD, in opinia
apelantului, se afla in legatura cauzala doar cu actiunile frauduloase ale inculpatilor
Marina Revenco si Victor Burciu, deoarece livrarea s-a executat pe prefuri mai mici
decat cele operate prin oferta SC ,,Cristranscom" SRL. Astfel, chiar daca SC , Siamteh"
SRL a beneficiat de servicii care au generat o reducere ilegala de 7388,98 USD, ea nu
poate fi tinuta responsabilda pentru faptul dat, culpa apartindndu-le managerilor
Revenco Marina si Burciu Victor prin care SC ,Siamteh" SRL a negociat costurile de
transport.

Obiectiile inculpatilor vizavi de calitatea de angajati ai intreprinderii SC
,Cristranscom" SRL, in opinia apelantului, sunt contestabile, deoarece argumentul
conform caruia niciodata nu au fost angajati ai SC ,Cristranscom"” SRL si considera
probata respectiva afirmatie prin rezultatele expertizei, ce a constatat caracterul
neautentic al semnaturilor lui Revenco Marina si Burciu Victor pe textul contractelor
individuale de munca, a fost respinsa de catre instanta de judecata in sentinta

pronuntatd, deoarece existenta raporturilor salariale se confirma prin probe anexate
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la dosar. Martorii Gorceac Igor, Ciorchina Nadejda, lagodin Vasile, Eugeniu Moldovan
s.a. au declarat ca Revenco Marina si Burciu Victor erau reprezentantii SC
»Cristranscom" SRL la negocierea, incheierea si executarea contractelor de transport
si expeditie internationala a marfurilor. Declaratiile in cauza fiind confirmate prin
actele judecatoresti irevocabile si anume: prin decizia Judecatoriei Anenii Noi din
07.05.2010 (dosar 4-98/2010), in baza careia administratorul SC ,Cristranscom"
SRL a fot sanctionat contraventional pentru neplata contributiilor in fondul social
pentru salariatii Revenco Marina si Burciu Victor; decizia Curtii de Apel Bender din
28.10.2010 (dosar 4hr-5/2010), care a reconfirmat calitatea de salariai a
inculpatilor.

Totodata apelantul a reiterat, ca inculpatii au depus la Judecatoria Anenii Noi o
cerere prin care cer nulitatea contractelor individuale de munca (dosarul nr. 1-
1164/11), insa actiunea nu a fost solutionata, reiesind din faptul, ca inculpatii nu se
prezentau in sedinta instantei de judecatd, invocand diferite cereri pentru amanarea
cauzei, actiuni prin care nu poate fi negata existenfa raporturilor de munca dintre
acestia si SC ,Cristranscom"” SRL, care include responsabilitatea primilor vizavi de
negocierea, Incheierea si executarea contractelor de transport si expeditie
internationala a marfurilor in numele si pe contul intreprinderii SC ,Cristranscom"
SRL.

Faptul negocierii, incheierii si executdrii contractelor de transport si expeditie
internationald a marfurilor, in opinia apelantului, a fost probata prin faptul ca pe
Autorizatiile de transport reclamate de la AITA si ANTA sunt aplicate semnaturile
inculpatilor. Semnaturile nefiind contestate de catre Revenco Marina si Burciu
Victor. Procedura de transport international este irealizabila in lipsa autorizatiilor de
tranzit emise de Agentia Nationala Transport Auto (ANTA) si Carnetul TIR emis de
Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto (AITA). Respectiv, fiecare din
facturile si autorizatiile ANTA si AITA anexate la contractele executate intre SC
»Cristranscom" SRL si SC ,Divalconi" SRL, SC ,SSC Exim" SRL, SC ,Sorihlux" SRL, SC
»Siamteh" SRL, SC ,Nicoleta Lux" SRL, SC ,,Azmol Company" SRL, SC ,Antoiur- Grup",
SC ,Raintex" SRL, iI ,Sadro Ursu", SC ,Comviro" SRL, SC ,Aetos-Bordei" SRL, SC
»Pescom Grup" SRL, SC ,Metalex-Kin" SRL, SC ,Orfonox" SRL, SC ,Design-Comitet"
SRL, SC ,Aparat Service" SRL, SC ,GS Modera-Mobila" SRL si SC ,Via Multima-
Moldova" SRL, sunt semnate de Revenco Marina sau Burciu Victor.

A mai mentionat, ca incdlcarea obligatiilor de mandatar de catre inculpatii
Revenco Mariana si Burciu Victor, a fost demonstrata pe deplin prin cumulul de
probe anexate la materialele cauzei penale, printre care si Actul de revizie a CCCEC
efectuat la sediul SC ,Cristranscom"” SRL evidentiaza ca doar transportul de ruta
Chisinau-Odessa echivaleaza cu 650-700 dolari SUA, inculpatii conform datelor
anexate la dosare au contractat preturi sub nivelul ofertei intarite. Astfel, executarea
contractelor de transport pentru fiecare dintre companiile: SC ,Divalconi" SRL, SC

,SSC Exim" SRL, SC ,Sorihlux" SRL, SC ,Siamteh" SRL, SC ,Nicoleta Lux" SRL, SC
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»Azmol Company" SRL, SC ,Antoiur- Grup", SC ,Raintex" SRL, i1 ,Sadro Ursu", SC
,Comviro" SRL, SC , Aetos-Bordei" SRL, SC ,Pescom Grup" SRL, SC ,Metalex-Kin" SRL,
SC ,Orfonox" SRL, SC , Design-Comitet" SRL, SC ,Aparat Service" SRL, SC ,,GS Modera-
Mobila" SRL si SC ,Via Multima-Moldova" SRL, au generat pentru SC ,Cristranscom"
SRL pierderi financiare estimate la valoare de 628446,34 MDL.

Astfel, apelantul a mentionat, ca probele din dosar demonstreaza coautoratul
inculpatilor Revenco Mariana si Burciu Victor in ceea ce priveste comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 196 alin. (4) Cod penal.

3.3. Avocatul Bot Alexandru in numele partii vatamate SC "Cristranscom" SRL, a
solicitat casarea sentinfei in partea actiunii civile a SC ,Cristranscom” SRL, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea civila depusa de SC
,Cristranscom" SRL cu incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Revenco
Marina si Burciu Victor in beneficiul SC ,Cristranscom" SRL a sumei de 628446,34
MDL, care reiese din neonorarea obligatiilor de mandatari, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat argumente similare celor
menftionate la pct. 3.2 al prezentei decizii.

3.4. Inculpatii Burciu Victor si Revenco Marina au solicitat casarea sentintei in
partea ce tine de condamnarea in baza art. 190 alin. (2) Cod penal si incasarea sumei
de 40370,76 lei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitai de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cerintelor apelantii au invocat:

- pe episodul cu privire la i1 ,,Ciobanu Ana Comert" si il ,Ana Comert", invinuirea
adusa inculpatilor este ilegala, deoarece astfel de intreprinderi nu exist3a;

- declaratiile martorului - directorul I ,Ciobanu Ana Comert", Ciobanu Ana,
sunt contradictorii;

- potrivit probelor anexate la dosar SC ,Cristranscom” SRL, In persoana
directorului Rapcea Serghei si a contabilului-sef, tot Rapcea Serghei, si Ciorchina
Nadejda, au depus intentionat si cu buna stiinta acte false, intocmite de ei, si
depozitii false nu numai organelor de urmarire penala, prin ce au dus instanta de
judecata in eroare;

- cererile si contractele individuale de munca din numele inculpatilor au fost
falsificate de catre Rapcea Serghei si Ciorchina Nadejda in perioada martie-aprilie
2010;

- inculpatii nici de iure nici de facto, niciodata nu au avut careva relatii si
obligatiuni de munca cu SC ,Cristranscom” SRL, Rapcea Serghei si cu Ciorchina
Nadejda, in perioada martie-aprilie 2010, cand se aflau in arest preventiv;

- au fost maltratati de catre colaboratorii organelor de drept in legatura cu
descoperirea infractiunii;

- toate actele ridicate in timpul perchezitiei din 24.03.2010 au fost falsificate;
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- exista divergente Intre revizia efectuata de catre CCCEC fiind indicata suma de
2530 dolari SUA si de catre procuror, insg, fiind indicata suma de 3600 dolari SUA,
precum si in cererea depusa de Rapcea S. din 02.03.2010, care depaseste suma de
2530 dolari SUA cu 1070 dolari SUA, ceea ce in opinia apelantilor denota faptul ca
invinuirile ce li se aduc sunt neintemeiate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015, au fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate, cu mentinerea sentinfei
fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat cd, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunilor comise de catre
inculpati si just a recalificat actiunile inculpatilor Burciu Victor si Revenco Marina de
la art. 190 alin. (4) Cod penal la art. 190 alin. (2) Cod penal si intemeiat i-a achitat pe
inculpatii Burciu Victor si Revenco Marina de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Aceasta concluzie a instanfei de apel a fost Infaptuitd in baza cercetarii,
verificarii si analizei probelor acumulate in prezenta cauza penald, examinate de
catre prima instan{a si care, in opinia instantei de apel au fost corect apreciate, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, asa cum stabilesc prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Rapcea
Serghei depuse In cadrul urmaririi penale, sedinfei instantei de fond si in instanta de
apel; declaratiile martorului Ciorchinda Nadejda depuse in cadrul urmaririi penale,
sedintei instantei de fond si in instanta de apel; declaratiile martorilor depuse in
cadrul urmaririi penale, sedintei instantei de fond si cercetate in instanta de apel:
Perciun Vladimir si Dusa Gheorghe (f. d. 54 - 55, 70 Vol. XIX); Doibani Mariana (f. d.
142 -143 Vol. XIX); Ciobanu Ana (f. d. 139 - 141 Vol. XIX); Orlov Alexei ( f. d. 71-72
Vol. XIX); Gorceac Igor (f. d. 68 - 69 Vol. XIX); Zabolotnii Ruslan (f. d. 146 -147 Vol.
XIX); Crangaci Gheorghe (f. d. 56, 77 Vol. XIX); Sumanschii Iurii (f. d. 157 - 158 Vol.
XIX); Puzur Octavian (f. d. 66 - 67 Vol. XIX); Dicu Ion (f. d. 159-160 Vol. XIX);
Moldovan Eugeniu (f. d. 152 -153 Vol. XIX); Panus Olga (f. d. 80 - 81 Vol. XIX);
procesul-verbal de ridicare din 17.03.2010; raportul de expertiza nr. 1039 din
30.04.2010 conform concluziilor caruia s-a stabilit ca pe suportul magnetic al hard
discului notebook-ului de model ASUS Z53] ridicat de la domiciliul cet. Burciu Victor
din str. Petru Rares 48, ap. 57, prezentat spre examinare, au fost depistate fisierele
care confirma faptul ca Burciu Victor si Revenco Marina Ion au activat in calitate de
manageri pentru SRL ,Cristranscom” si faptul ca acestia intrefineau relatii de
parteneriat cu agenti economici din Republica Moldova si de peste hotarele
Republicii Moldova. De asemenea in rezultatul expertizarii computerului s-a
confirmat si faptul, ca Burciu Victor si Revenco Marina lon cunosteau preturile la
transportul national si international de marfuri si ca acestia negociau costul

serviciilor acordate direct cu agentii economici (f. d. 94-99 Vol. II); raportul de
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expertiza nr. 161 din 15 aprilie 2010 conform concluziilor expertului s-a constatat ca
sase imprimate a stampilei rotunde a firmei SRL ,Cristranscom” nr. 100560001294
prezentate in doua procuri pe numele cet. Revenco Marina si in doua tabele cu datele
firmei SRL , Cristranscom" privind tariful transportarilor firmei SRL ,Cristranscom”,
in doua contracte nr. 091109 din 09.11.2009 incheiate cu firmele IM , Tip Top" si SA
»,Camelia” sunt aplicate de stampila rotunda nr. 3 a firmei SRL ,Cristranscom" nr.
100560001294, a carei mostre experimentale au fost prezentate spre cercetare
(f.d.115-121 Vol. II); raportul de expertiza nr. 162 din 22.04.2010 conform
concluziilor expertului s-a constatat ca inscriptiile manuscrise si cifrice in rubricile
de pe partea inferioara a blanchetei cu tarifele transportarilor firmei SRL
,Cristranscom" si de pe o coala de hartie (in patratele) format A4 ca tabel sunt
executate de cet. Revenco Marina lon. Inscriptiile manuscrise si cifrice din cele sase
file format A4 ce au fost prezentate, sunt executate de cet. Burciu Victor (f.d.123-131
Vol. II); CD-ul pe care sunt Inregistrate convorbirile intre Serghei Rapcea, Burciu
Victor si Revenco Marina lon; telefonul mobil de model SAMSUNG de culoare negru-
auriu ridicat de la Revenco Marina; carnetul de culoare albastra pe care este
observata inscriptia ,Gedeon Rihter A.O0." in interiorul carnetului pe trei file sunt
observate multiple inscriptii in litere si cifre (o fila din carnet este desprinsa de la
carnet); 60 de blanchete, fara careva inscrisuri, pe care sunt observate inscriptii
»Zaivca N, data 2009, uslovia INCOTERMS, export, import, punct otpravlenia, punct
nazancenia, tip conteinera, naimenovania gruza, cod cargo, ves brutto, stoimosti
fracta, shiping line, dopolniteliniie uslughi, straliovanie, Informatsia o companii,
compania, contactnoie lita, tel /fax, fax, e-mail"; fail in care se afla trei file cu diferite
inscriptii In cifre si litere cu stilou de culoare rosie; fail in care se afla patru Ele pe
care sunt multiple inscrieri in cifre si litere, pe o Eld la mijloc este lipita o foita de
culoare roz la fel cu inscriptii in cifre; fila de matematica, sub forma de tabel sunt
inscrise Rute adiacente 2008, tabelul este impartit In 5 subrubrici dintre care ,firma
data incarca, transporta sofer, tipe conteinere, suma, in ultima rubrica nu este indicat
nimic”; contractul nr. 091109 din 09.11.2009 semnat intre SRL ,Cristranscom" si
Casa de comert ,Camelia”, semnate de parti si aplicate stampila intreprinderii SRL
,Cristranscom" contine cifra 3; copia CMIMR seria MC nr.0039688 din 26 august
2009; flash card de culoare albastra pe care este observata inscriptia ,Exagerate”; 16
acte de culoare albastra de insotire a marfii, in partea dreapta de sus a filei se
observa inscriptia ,Norasia Container Lines Limited la mijlocul filelor este observata
inscriptia ,,Copy Not Negotiable"; actul nr. 1 din 22.01.2010 de predare lui Burciu
Victor de catre Frunza Diana a unor documente; copia unui act, pe care este
inscriptia ,Cosco Container Lines" nr. CNS09 1895764; copia certificatului CCPIT
nr.094297524 efectuat in limba engleza; doua file de culoare roz ,Safmarine", act de
insotire a marfii, la mijlocul filelor se observa inscriptia ,COPY"; factura fiscala cu
seria SW nr. 1750517 din 30.01.2009 intre SRL ,Cristranscom" SRL si ,Via Multima

Moldova" SRL privind serviciile de transport international; copia actelor din
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27.07.2007 de la ,Moldova Agroindbanc” catre SRL ,Lumea Auto" pe 6 file; mapa de
culoare galbena in care se afla multiple failuri in care se contine: copia actului de
constituire al Societatii comerciale ,Cristranscom” SRL, in limba de stat si in limba
rusd, autentificate la notarul Vizant Mariana din 04.03.2009; copia deciziei privind
inregistrarea modificarilor din 29.04.2008 in limba de stat si limba rus3,
autentificate la notarul Vizant Mariana din 04.03.2009; fila in limba rusa pe care este
inscris textul ,neobhodimii pereceni documentov dlea strahovoi istorii" pe fila este
alipita o fila de culoare galbena pe care este inscris ,documenti na odesu"; copia
extrasului din registru de stat din 29.04.2008 nr. 158999 in limba rusa, copia
certificatului de Inregistrare a ,Cristranscom” SRL in limba de stat si limba rusa,
autentificate la notarul Vizant Mariana din 04.03.2009, copia certificatului al
Serviciului Fiscal de Stat nr.3000782; extrasul nr. 158999 eliberat la 29.04.2008 din
registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, autentificat la notarul Capatina
Lilea la 05.03.2009; certificat al serviciului Fiscal de stat nr.3000782; copia
certificatului privind atribuirea codurilor subdiviziunilor nr. 1157 din 11.09.2008;
copia formei TVA 06 al serviciului fiscal de stat, copia anexei privind declaratia TVA,
copia darii de seama privind calculul sumei taxei de eliberare a autorizatiilor pentru
transporturi rutiere internationale, copia darii de seama a sumei venitului achitat si
impozitul pe venit retinut din aceasta, copia declaratiei privind TVA, copia anexei
declaratiei privind TVA, copia darii de seama a sumei venitului achitat si impozitul
pe venit retinut din aceasta, copia darii de seama privind taxa pentru folosirea
drumurilor de catre autovehiculele Tnmatriculate in RM, toate actele se atribuie la
SRL , Cristranscom"; procura eliberata pe numele Revenco Marina lon la 01.03.2009
de catre "Cristranscom” SRL, pe un termen de la 01.03.2009 péana la 01.06.2009 in
doua exemplare, careva stampila lipseste; doua file pe care sub forma de tabel sunt
inscrisuri in limba rusa si engleza prin care sunt date rechizitele intreprinderii SRL
»Cristranscom" catre E. Pedersen, pe o fila sunt aplicate stampilele intreprinderii SRL
,Cristranscom " nr.3 si doua semnaturi, copia adeverinfei DGTI pe langa
departamentul statistica si sociologie a ,Cristranscom” SRL, in limba rusa si de stat,
autentificata la notarul Vizant Mariana la 04.03.2009; laptopul de culoare sura-
negru, de model Asus, model Z53]; 22 file sub forma de tabel ridicate de la cet.
Zaharova Ludmila; documentele ridicate de la agentii economici si anume:
NICOLETA LUX; copia ,qoroBop N2115 Ha oka3aHHe TPAHCIIOPTHO 3KCIEeAUTOPCKUX
ycayr" oT 29.05.2009; copia ,declaratia primara” TR03213843; copia declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor; copia factura de expeditie "seria EO nr.
621269"; copia factura Ne hp/182 din 18/06/2009; copia declaratia primara
KH03391517; copia "commercial invoice " N2 A09-0689; copia "factura de expeditie
"seria EO nr. 205829; copia "CMR" seria MC nr. 0034502; APARAT SERVICE: copia
"CONTRACT" N2 16.02.2009; copia "CONTRACT" Ne 234 /09-2009; copia distribuirea
cheltuielilor de aprovizionare nr. EL03649142 din 28.01.10; copia invoice - Ne

02/12-AS from 11.12.2009; copia "goBepeHHoctb" oT 02/09/2009; copia "3aKa3 Ha
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nepeBo3Ky'; copia commercial invoice Ne MD03.01/10/2009; copia " CMR" seria MC
nr.0049976; copia "ordin de plata" nr. 4 din 15 decembrie 2009, VEST OCTAVA:
copia ,zoroBop N°74 Ha okKa3aHHe TPAHCHOPTHO-IKCHEAUTOPCKUX YCOyr OT
18.03.2009; copia ,aKT CBepKH" B3aUMHbIX pacyeToB 1o cocTosiHUIo Ha 31.03.2010
Mexay « VESTOCTAVA» SRL u CRISTRANSCOM,; copia ,factura de expeditie" seria EO
nr. 621504; copia ,ordin de plata" nr. 13 din 22 ianuarie 2010; copia "factura" nr.
000000000000016 din 21.01.10; copia factura de expeditie seria EO nr. 621520;
copia ordin de plata nr. 142 din 28 decembrie 2009; copia factura de expeditie seria
EO nr. 621330; copia ordin de plata nr. 100 din 09 septembrie 2009; copia factura de
expedifie seria EO nr. 621264; copia ordin de plata nr. 70 din 06 iulie 2009; copia
factura de expeditie seria DX nr. 234564; copia ordin de plata nr.36 din 08 aprilie
2009; PESKOM GRUP: copia moroBop kymau-npogaxu N2 YW20091021 ot 01
okTs6psa 2009r; copia "moroBop Kymau-npoaaxu” Ne YW 2008/04/25 ot 01 anpens
2008 r; copia CMR seria MC nr.0034493; copia CMR seria MC nr.QQ44778; copia
ordin de plata nr. 1 din 11 ianuarie 2010; copia invoice N2 CRS/60/EX; copia ordin
de plata nr. 5 din 24 noiembrie 2009; copia ordin de plata nr. 7 din 03 decembrie
2009; copia invoice N2 09/10/05-PS; copia "commercial - invoice" Ne ZL20090425
25 aprilie 2009; copia ordin de plata nr.1 din 24 iunie 2009; copia commercial -
invoice N2 ZL20091021 21.10.2009; copia ordin de plata nr. 4 din 29 decembrie
2009; copia commercial - invoice N2 2X20090729 28.jul.2009; copia ordin de plata
nr.3 din 11 septembrie 2009; STROMA SRL: copia "akT cBepKH pacuyeTOB MeXAY
«STROMA SRL » v CRISTRANSCOM SRL no coctossuuio Ha 31.12.2009"; copia factura
de expeditie seria EO nr. 621411; copia ordin de plata nr. 618 din 22 octombrie
2009; copia factura de expeditie seria EO nr. 621387; copia ordin de plata nr. 599 din
15 octombrie 2009; copia factura de expeditie seria EO nr. 621346; copia ordin de
plata nr. 527 din 17 septembrie 2009; copia factura de expeditie seria EO nr.
621296; copia ordin de plata nr. 476 din 21 august 2009; copia factura de expeditie
seria EO nr. 621263; copia ordin de plata nr. 367 din 7iulie 2009; copia "akT cBepku
pacyetoB Mexay «STROMA SRL» CRISTRANSCOM SRL 1o cocTosilHMIO Ha
17.03.2010; copia ordin de plata nr. 77 din 2 martie 2010; copia factura de expeditie
" seria EO nr. 621553; copia "moroBop N2 129 Ha oka3aHue TPaHCIOPTHO-
sKCneAUTOPCKUX ycayr" ot 22.06.2009; AZMOL: copia ordin de plata nr. 773 din 23
octombrie 2009; copia factura nr. 168 din 14.10.09; copia factura de expeditie seria
EO nr. 621400; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform
comenzii nr.1 din 19.10.09; copia CMR seria MC nr. 0044727; copia factura nr. 167
din 14.10.09; copia factura de expedifie seria EO nr. 621401; copia Act privind
indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr.4 din 19.10.09; copia
"factura” nr.171 din 14.10.09; copia factura de expeditie seria EO nr. 621398; copia
Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 19.10.09;
copia CMR seria MC nr.0044721; copia factura nr. 169 din 14.10.09; copia factura de

expeditie seria EO nr. 621399; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
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conform comenzii nr.2 dinl9.10.09; copia CMR seria MC nr. 0044726; copia cartela
clientului; copia invoice N¢ CRS/46/EX, copia invoice N¢ CRS/43/EX; copia ordin de
plata in valuta straina nr. 31 din 15 octombrie 2009; copia ordin de plata in valuta
strdina nr. 6 din 27 noiembrie 2009; copia ordin de plata in valuta straina nr. 36 din
30 octombrie 2009; COMV1RO: copia CMR seria MC nr. 0044728; copia ordin de
plata in valuta strdind nr. 5 din 19 noiembrie 2009; copia invoice Ne CRS/47/EX;
copia invoice -N2 CRS/50/EX; copia factura de expeditie seria EO nr. 621406; copia
Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 21.10.09;
copia certificate of origin Ne 521999; copia factura comercial de exportacion S002-
001 0000363; SORIN LUX: copia "moroBop N216 Ha oOKa3aHHWe TPAHCHOPTHO-
sKkcneAUTOpPCKUx ycayr" ot 26.11.2008; copia factura de expeditie seria EO nr.
621526; copia ordin de plata nr. 80 din 02 martie 2010; copia ordin de plata nr. 59
din 18 noiembrie 2010; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr. 1 din 09.02.2010; copia CMR seria MC nr.0049997; copia
factura de expeditie seria EO nr. 621500; copia Act privind indeplinirea serviciilor de
transport conform comenzii nr.1 din 15.01.2010; copia factura nr-
000000000000006 din 14.01.10; copia CMR seria MC nr.0049974; copia ordin de
plata nr. 517 din 06 octombrie 2009; copia ordin de plata nr. 462 din 11 septembrie
2009; copia factura de expeditie seria EO nr. 621325; copia Act privind indeplinirea
serviciilor de transport conform comenzii nr.2 din 05.09.2009; copia factura nr. 115
din 04.09.09; copia CMR seria MC nr.0039716; copia factura de expeditie seria EO nr.
621324; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr.
1 din 05.09.2009; copia factura nr. 114 din 04.09.09; copia CMR seria MC
nr.0039717;copia factura de expeditie seria EO nr. 621323; copia Act privind
indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 01.09.2009; copia
CMR seria MC nr. 0039705; copia factura de expeditie seria EO nr. 205828; copia
CMR seria MC nr.001366; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr.2 din 05.06.2009; copia factura nr. 044 din 04.06.09; copia
ordin de plata nr. 323 din 02 iulie 2009; copia factura de expeditie seria EO nr.
205827; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr.
1 din 05.06.2009; copia CMR seria MC nr. 0034503; copia factura de expeditie seria
EO nr.205756; copia factura nr. 0000000000000011 din 23.04.09; copia Act privind
indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 24.04.2009; copia
CMR seria MC nr.0017213; copia Act de verificare a decontarilor la data 26.03.2010,
intre SC ,SORINLUX” SRL si ,CRISTRANSCOM” SRL; copia Act de verificare a
decontarilor la data 31.12.2009, intre SC ,,SORINLUX"” SRL si ,,CRISTRANSCOM” SRL;
copia Act de verificare a decontarilor la data 06.09.2009, intre SC ,,SORINLUX"” SRL si
»,CRISTRANSCOM” SRL; AETOS-BORDEI: copia ordin de plata nr. 39 din 25
septembrie 2009; copia ordin de plata nr. 21 din 29 mai 2009; copia ordin de plata
nr. 27 din 08 iulie 2009; copia "OT4eT no ABUKeHHIO ToBapoB" 3a Jekabpb 2009;

copia "OtyeT mno aABWXeHHIO ToBapoB"' 3a aBryct 2009; copia "[lpoxoaHas
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HakaagHasg N2 030" ot "JIANGSU SU QIAN LIGHT ELECTRIC APPLIANCES CO.LTD'b
BaystoTe USD mo kypcy 11.2002 Ha OCHOBaHWM TaMOXXEHHOM JeKJapalUuUh OT
18.08.09; copia "llpoxogHas HaksagHas N2048 ot "JLANGSU SU QIAN LIGHT
ELECTRIC APPLIANCES CO.LTDb Bastore USD no kypcy 12.3006 Ha ocHOBaHUHU
TaMmoXeHHOM aeksapanyu oT 30.12.09; copia "CMR" seria MC nr.0039674; copia
"invoice Ne CRS/17/EX; copia "ordin de plata" nr. 15 din 03 septembrie 2009; copia
CMR seria MC nr. 0039673; copia CMR seria MC nr.0049933; copia invoice N2. FRYU
1033002; copia invoice No. KTYU 1013642; copia invoice Ne. 0001338; copia ordin
de plata nr. 7 din 25 ianuarie 2010; copia ordin de plata nr. 5 din 19 februarie 2010;
copia ordin de plata nr. 10 din 28 decembrie 2009; copia CMR seria MC nr. 0049932;
ANTOIUR-GRUP: copia " AKT cBepkKd pacyeTOB Mexay mnpeanpuatusamu SRL
ANTOIUR-GRUP u CRISTRANSCOM SRL mno cocrossHuto Ha 31.03.2011; copia
comercial invoice 16.05.2009: copia factura de expeditie seria EO nr. 621295; copia
Act privind Indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din
20.08.2009; copia declaratia primara LR03166329; copia "INVOICE" 2.06.2009
NeFBB090505; copia "BILL OF LADING" Ne MSCUNP025025; copia factura de
expeditie seria EO nr.621329; copia Act privind Indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr. I din 08.09.2009; copia CMR seria MC nr. 0039721; copia
declaratia primara XE03000923; copia declaratia complementara BH03100350;
copia declaratia complementara BU03100349; copia declaratia complementara
BU03100348; copia declaratia complementara BU03100347; copia comercial
invoice 16.05.2009; copia factura de expeditie seria EO nr.621266; copia CMR seria
MC nr. 0034532; copia Act privind Indeplinirea serviciilor de transport conform
comenzii nr. 1 din 07.07.2009; copia declaratia complementara YM03677554; copia
declaratia complementara YM03677555; copia comercial invoice 17.09.2009; copia
factura de expeditie seria EO nr.621457; copia Act privind indeplinirea serviciilor de
transport conform comenzii nr. 1 din 02.12.2009; copia CMR seria MC nr. 0044788;
copia ordin de plata nr. 37 din 17 iulie 2009; copia ,cosco containers lines" din
17.11.2009; copia AT cBepku pacdeToB Mexay npeanpuatuaMu SRL RAINTEX u
CRISTRANSCOM SRL no coctosuuto Ha 31.03.2011; copia Act privind indeplinire a
serviciilor de transport conform comenzii nr.1 din 28.08.2009; copia comercial
invoice MFL090703Q; copia declaratia primara" YC03178502; copia factura de
expeditie seria EO nr.621306; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr.1 din 17.09.2009; copia comercial invoice MFL0907044-1;
copia declaratia primara YU03178548; copia factura de expeditie seria EO
nr.621345; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii
nr.2 din 17.09.2009; copia comercial invoice NeFL0907044-2; copia factura de
expeditie seria EO nr.621344; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr.2 din 19.10.2009; copia comercial invoice NeFL0907045-2;
copia declaratia primara NR03540766; copia factura de expeditie seria EO nr.

621396; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr.
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1 din 19.10.2009; copia declaratia primara NR03540765; copia comercial invoice
NeFL0907045-1; copia factura de expeditie seria EO irr.621395; copia Act privind
indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 27.11.2009; copia
comercial invoice NeFL0907074-2; copia comercial invoice N2 2009MD2820-001;
copia factura de expeditie seria EO nr. 621443; copia Act privind indeplinirea
serviciilor de transport conform comenzii nr. 1 din 10.02.2010; copia factura de
expeditie seria EO nr. 621455; copia Act privind indeplinirea serviciilor de transport
conform comenzii nr. 1 din 09.12.2009; copia comercial invoice MFL0907074-1;
copia declaratia primara YC03685002; copia comercial invoice N2JG0902-1; copia
factura de expeditie seria EO nr.621536; copia ordin de plata nr. 33 din 04 martie
2010; copia ordin de plata nr. 8 din 28 ianuarie 2010; copia ordin de plata nr. 68 din
23 octombrie 2009; copia ordin de plata nr.70 din 26 octombrie 2009; copia AKT
cBepku pacyetoB Mexay npeanpuaAtuamu SRL RAINTEX u CRISTRANSCOM SRL no
coctosiHuio Ha 31.12.2001; copia CMR seria MC nr.0044725; copia CMR seria MC
nr.0039735; copia CMR seria MC nr.0039734; copia CMR seria MC nr.0039693; copia
CMR seria MC nr.0044722; copia CMR seria MC nr.0044777; copia CMR seria MC
nr.0050106; factura de expeditie seria EO nr.621456; copia CMR seria MC
nr.QQ501Q2; factura nr. 20 din 09.02.10; copia CMR seria MC nr.0050008; copia Act
privind indeplinirea serviciilor de transport conform comenzii nr.2 din 09.12.2009;
procesul verbal al sedintei de judecata a judecatoriei Anenii Noi (copia filei nr. 37);
procesul verbal nr. 000077 din 08.04.2010; copia raspunsului Companiei Nationale
de Asigurari In medicinda din 14.04.2010; copia raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 29.04.2010; copia deciziei nr. 4-98 (15.04.2010) in rezultatul
examindrii cauzei contraventionale din 07.05.2010 a Judecatoriei Anenii Noi; copia
Deciziei nr. 04-4r-544-02062010 al Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
08.07.2010; revizia tematica efectuata de catre CCCEC la intreprinderea
»Cristranscom" SRL; raspunsul la cererea de asistenta juridica internationala ale
organelor competente ale Ucrainei in 7 volume; fila cu serviciile prestate de SRL
»Cristranscom" pe care este aplicata stampila nr. 3 si inscriptia ,am perceput 3100
dolari SUA", ,2/40 kg maersc 3600 dolari SUA" din 25.08.2009 Revenco Marina.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este intemeiata concluzia primei instante
potrivit cdareia prin probele sus-mentionate nu s-a constatat vina inculpatilor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, adica cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere,
actiuni savarsite de un grup criminal organizat, deoarece fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens instanta de apel a sustinut si concluziile primei instante, care a
statuat, ca inculpatii n-au constituit impreuna un grup criminal organizat, stabil si
statornic, cu un inalt grad de coordonare intre membri, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, discipling, avand un plan bine determinat de activitate

infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
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operatiuni concrete, cu intenfia de a savarsi mai multe actiuni infractionale, grup
format cu scopul de a cauza daune materiale in proportii deosebit de mari SC
»Cristranscom" SRL si de a insusi de la ultima mijloace banesti in proportii mari.

De asemenea instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a recalificat
actiunile inculpatilor Burciu Victor si Revenco Marina de la art. 190 alin. (4) Cod
penal la alin. (2) al aceluiasi articol, tinand cont de faptul in sedinta de judecata s-a
constatat, ca inculpagii Burciu Victor si Revenco Marina prin actiunile sale
infractionale au sustras doar suma de 3600 dolari SUA, care conform ratelor oficiale
de schimb ale Bancii Nationale a RM la data savarsirii infractiunii constituia
40370,76 MDL suma ce nu intruneste semnul calificativ in proportii mari care este
de 50000 lei.

Referitor la episodul sustragerii sumei de 1000 dolari SUA, care conform ratelor
oficiale de schimb a Bancii Nationale a RM in perioada savarsirii infractiunii
constituia 11100.10 MDL, bani pe care inculpatii i-ar fi primit la sfarsitul lunii
octombrie 2009 in baza contractului nr. 129 din 22.06.2009 privind prestarea
serviciilor de transport international de marfuri cu SRL ,Stroma" de la cet. Orlov
Alexei bani in numerar destinati pentru SRL ,Cristranscom” pentru cheltuieli
neprevazute si pentru depozitarea containerului in portul maritim, instanta de apel a
concluzionat, ca prima instanta corect a stabilit, ca nici in cadrul urmaririi penale si
nici in instanta de judecatda nu au fost prezentate probe, care ar confirma ca
inculpatii au primit de la cet. Orlov Alexei Oleg bani in numerar in suma de 11100.10
MDL, destinati pentru SRL ,Cristranscom"”, bani pe care ulterior inculpatii i-ar fi
insusit.

Din motivele sus-mentionate, instanta de apel a concluzionat, ca sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse argumentele invocate in cererile de apel
declarate de procuror, de partea vatamata Rapcea S. de avocatul Bot A. in numele
partii civile SC ,Cristranscom" SRL si de inculpatii Burciu V. si Revenco M., deoarece
solutia primei instan{e prin care s-a constatat vinovatia inculpatilor Burciu Victor si
Revenco Marina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal,
precum si achitarea inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art.196 alin. (4) Cod
penal este legala si Intemeiata, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor,
instanta de apel a conchis, ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului, corect
ajungind la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatilor Burciu Victor Vitalie si
Revenco Marina este posibila si ragionald fara izolarea acestora de societate, cu
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dispunerea suspendarii executdrii pedepsei inchisorii, fapt ce reiese din
circumstantele cauzei si din caracterizarea inculpatilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar, procurorul,
avocatul partii civile SC ,Cristranscom” SRL Russ Sergiu si inculpatii Burciu Victor si
Revenco Marina.

6.1. Procurorul, prin recursul declarat la 22.01.2016, in termen, invocand temei
de drept pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor din dosar potrivit prevederilor
legale si anume: declaratiilor martorilor Doibani Mariana ( f.d.142-143,Vol. XIX),
Ciobanu Ana ( f.d. 139-141, Vol. XIX), din care rezultd, ca acestea au transmis
inculpatilor Burciu si Revenco in contul transportirilor de marfuri in favoarea II
»,Ceban Ana" suma de 3600 dolari SUA, inculpatii facand si mentiune in scris, In acest
sens.

Totodata, martorul Orlov Alexei a declarat, ca in luna octombrie 2009 pentru
transportarea de catre SC ,Cristranscom” SRL in favoarea SRL ,Stroma” a cinci
containere cu marf3, a transmis inculpatilor Burciu V. si Revenco M. pentru cheltuieli
neprevazute si depozitare suma de 1000 dolari SUA.

La data comiterii infractiunii, conform ratelor oficiale de schimb a Bancii
Nationale Republicii Moldova sumele de 1000 si 3600 dolari SUA constituiau
51470,86 MDL.

Potrivit imputernicirilor si atributiilor acordate lui Burciu V. si Revenco M. de
catre SC ,Cristranscom" SRL suma de 51470,86 MDL, urma a fi transmisa la contul
transportatorului de marfuri, adica SC ,Cristranscom” SRL, ceea ce nu a avut loc, iar
banii dobanditi de catre inculpatii Burciu V. si Revenco M. prin abuz de incredere si
inseldciune, in opinia recurentului, au fost insusiti de catre ultimii, cauzandu-i SC
,Cristranscom" SRL un prejudiciu in proportii mari.

Pina la finisarea cercetarilor judecatoresti in instanta de apel inculpatii Burciu
V. si Revenco M. nu au putut justifica unde a fost cheltuita suma de 1000 dolari SUA,
primita de la directorul SRL ,Stroma”, in persoana lui Orlov Alexei.

In asemenea circumstante, recurentul considera, ca organul de urmarire penala
just a Incadrat actiunile inculpatilor Burciu si Revenco in baza art.190 alin.(4) Cod
penal, iar instantele judecatoresti neintemeiat au reincadrat actiunile celor doi
inculpati la alin.(2) al aceluiasi articol.

Totodata, procurorul considera, ca reiesind din continutul probelor anexat la

dosar, nu pot fi considerate intemeiate hotararile instantelor ierarhic inferioare
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privind achitarea inculpatilor Burciu V. si Revenco M. de sub invinuirea adusa in
baza art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece acest capat de acuzare este dovedit prin
declaratiile partii vatamate Rapcea Sergiu si a martorilor acuzarii, care au confirmat
faptul, ca majoritatea clientilor SC "Cristranscom" SRL admiteau serviciile propuse
de Revenco M. si Burciu V. din simplu motiv ca pretul la transportarea de marfuri era
redus.

Anume prin aceasta metoda neacceptata de cdtre partea vatamata Rapcea
Serghei, in opinia recurentului, SC "Cristranscom" SRL i-au fost cauzate prejudicii de
catre Revenco M. si Burciu V. in proportii deosebit de mari. Faptul dat fiind confirmat
prin Actul privind rezultatele reviziei economico - financiare tematice efectuate le SC
"Cristranscom"” SRL la 18 iunie 2010 (f. d. 1-146, vol. XV).

Mentioneaza recurentul, ca instanta de apel nu s-a pronunfat pe marginea
acestui act de revizie in sensul aprecierii in coraport cu celelalte probe administrate
si cercetate In sedinta instantei de judecatd, limitandu-se doar cu includerea lui in
mod general in lista probelor.

Astfel, recurentul menfioneaza, ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal.

6.2. Avocatul Russ Sergiu in numele partii civile SC "Cristranscom" SRL prin
recursul declarat la 28.01.2016 prin intermediul oficiului postal, in termen, invocand
temei de drept pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Burciu V. si Revenco M.
sa fie recunoscuti vinovati in baza art.190 alin.(4) si art. 196 alin.(4) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei solicitate de catre procuror.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel gresit a respins argumentul acuzarii privind excluderea
neintemeiata din actiunile inculpatilor a calificativului ,,savarsita de un grup criminal
organizat”, indicand in acest sens, ca lipseste semnul distinct principal si anume
stabilitatea lui, care se manifesta pin prezenfa unor legaturi permanente destul de
trainice intre membrii grupului, considerand ca n-au fost stabilite circumstantele
mentionate, deoarece inculpatii se afla in relatii de concubinaj;

- instanta de apel neintemeiat a respins argumentul acuzarii privind
recalificarea actiunilor inculpatilor din art. 190 alin.(4) la alin.(2) al aceluiasi articol
de catre prima instantd, retinand neintemeiat ca suma mijloacelor banesti Insusite
de catre inculpati este de 40370 lei, dar nu 51470 lei potrivit invinuirii, deoarece
consideri ci a fost dovedit faptul, ci inculpatii au insusit suma de 40370 lei de la Il
»Cebanu Ana Comert” si 11100 lei de la SRL ,Stroma”, pentru prestarea serviciilor de
transport de catre SC ,,Cristanscom” SRL, iar in total 51470 lei, suma care constituie
proportil mari.

In acest sens recurentul mentioneazi ci instantele judecitoresti neintemeiat au

exclus din actiunile inculpatilor insusirea de catre acestia a sumei de 11100 lei
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primiti in numerar de la SRL ,Stroma”. Totodatd, instanta de apel nu a audiat
administratorul intreprinderii mentionate pentru a elucida toate divergentele;

- instanfa de apel gresit a mentinut sentinta in partea ce tine de achitarea
inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art. 196 alin.(4) Cod penal din motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii si anume latura obiectiva si
subiectiva, facandu-se referire la faptul ca acuzarea nu a prezentat probe, ca
inculpatii contrar obligatiunilor de serviciu, intentionat perfectau defectuos
contractele de transport a marfurilor si ca cunosteau cu certitudine care sunt
cheltuielile suportate de SC, Cristanscom” SRL.

6.3. Inculpatii, prin recursul declarat la 28.01.2016, si suplimentul la recurs
depus la 31.03.2016, invocand temei de drept prevazut de pct. 6), alin.(1), art. 427
Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lor.

Recurentii menfioneaza ca, sunt de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare in partea ce fine de achitarea acestora de sub Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, insa considera ca au fost ilegal
condamnati in baza art.190 alin.(2) Cod penal, si ilegal a fost dispusa incasarea din
contul lor a sumei de 40370,76 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune,
invocand in acest sens urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel;

- In actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal.

- instantele ierarhic inferioare, nu au tinut cont de argumentele apararii si
anume, cd probele anexate la materialele cauzei au fost acumulate cu incalcarea
prevederilor procesual penale si care, in opinia inculpatilor, sunt false fiind eronat
interpretate de catre instanta de fond si de apel;

Au mentionat recurentii, ca nu au fost angajati in cadrul SC ,Cristranscom” SRL,
iar actele anexate 1n acest sens prin care este indicat ca au fost angajati, considera ca
au fost falsificate.

- instanta de fond si de apel nu au tinut cont de faptul ci Il ,,Cebanu Ana Comert”
nu exista;

- Rapcea Serghei a depus intentionat si cu buna stiinta denunt si acte false,
intocmite de el, prin ce au dus instantele de judecata in eroare.

7. Inculpatii au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor declarate
de procuror si avocatul Russ Sergiu in numele partii civile, reiterand ca nu sunt
vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, iar invinuirea formulata de catre
procuror este ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza, ca avocatul Russ Sergiu a reprezentat in instanta de apel
interesele SRL , Transpremium”, care nu este parte la dosar.
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Totodata la 23.03.2016, inculpatii au adresat Curtii Supreme de Justitie, obiectii
la procesul verbal al sedintei instantei de apel.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Referitor la temeiul de drept invocat de recurenti prin prisma prevederilor pct.
6), alin.(1) art.427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dacad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul largit constata ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penalad, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedurda penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din considerentele mentionate Colegiul largit, conchide ca sunt
neintemeiate argumentele procurorului si reprezentantului partii civile in privinta
faptului reincadrarii actiunilor inculpatilor Burciu V. si Revenco M. de la art. 190
alin.(4) Cod penal la alin. (2) al aceluiasi articol, precum si achitarea acestora de sub

invinuirea adusa in baza art.196 alin.(4) Cod penal.
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Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, Burciu V. si Revenco M., au fost pusi
sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si 190
alin. (4) Cod penal. Prima instanta a reincadrat actiunile inculpatilor din art. 190
alin. (4) la alin. (2) al aceluiasi articol, indicand, ca in sedinta de judecata s-a
constatat ca inculpatii prin Inseldaciune si abuz de incredere au insusit suma de
40370,76 lei, prin urmare, nefiind intrunit semnul calificativ - In proportii mari care
trebuie sa depaseasca suma de 50000 lei, incriminat inculpatilor potrivit actului de
invinuire.

Instanta de apel, examinand cauza cu respectarea prevederilor art. 414 alin. (1),
(4), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale, si a constatat, ca prima instan{a corect a recalificat
actiunile inculpatilor, deoarece din cumulul de probe administrate in cauza este
evident ca actiunile inculpatilor Burciu V. si Revenco M., au fost corect incadrate de
prima instanta, nefiind intrunit semnul calificativ - in proportii mari.

Astfel, inculpatii Revenco Marina si Burciu Victor au fost invinuiti de faptul, ca
actionand de comun acord si impreuna, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, fiind angajati neoficial in calitate de
manageri la SC ,Cristranscom” SRL, obtindnd Increderea directorului SC
,Cristranscom” SRL Rapcea Serghei, avand iIn posesie stampila nr. 3 a SC
,Cristranscom” SRL, au negociat si au incheiat contractul nr. 129 din 22.06.2009
privind prestarea serviciilor de transport international de marfuri cu SRL ,Stroma”,
dupa care continuand actiunile sale criminale au organizat prestarea serviciilor de
transport de catre SRL , Cristranscom” pentru SRL ,Stroma” pentru care fapt Burciu
Victor impreuna cu Revenco Marina la sfarsitul lunii octombrie 2009 au primit de la
cet. Orlov Alexei bani in numerar destinati pentru SRL ,Cristranscom” SRL pentru
cheltuieli neprevazute si pentru depozitarea containerului in portul maritim in suma
de 1000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nationale a
Republicii Moldova in perioada savarsirii infractiunii constituia 11100,1 MDL, bani
pe care i-ar fi insusit.

Colegiul penal constatda, ca sunt Intemeiate concluziile instantelor, ca la
examinarea cauzei de cdtre procuror n-au fost prezentate probe suficiente si
concludente pentru a dovedi vinovatia inculpatilor de savarsirea acestui episod al
invinuirii aduse, deoarece in sustinerea acestui capat de invinuire au fost aduse doar
declaratiile martorului Orlov A. din care se atestd, ca SRL ,Stroma” a negociat mai
multe contracte de transport si dansul nu poate declara pentru care contract s-a
achitat suma indicata.

La fel, Colegiul largit considera intemeiata solutia primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel, potrivit careia a fost exclus din actiunile inculpatilor
calificativul ,savarsita de un grup criminal organizat”, deoarece in speta nu s-a

constatat semnul distinctiv principal si anume stabilitatea grupului, care se
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manifesta pin prezenta unor legaturi permanente destul de trainice intre membrii
grupului, circumstantele mentionate nefiind stabilite.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca instanta de apel, examinand in mod
legal probele prezentate de catre procuror just a concluzionat asupra faptului, ca
prima instanta corect a pronuntat solutia de achitare a lui Burciu V. si Revenco M. de
sub invinuirea adusa in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii mentionate, instantele de fond
stabilind, ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii si anume
laturile subiectiva si obiectiva.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci Jatura obiectivd a infractiunii
specificate la art. 196 Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea sau inactiunea principala de
cauzare a daunelor materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacenta care se exprima
prin inseldaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de
daune materiale in proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile); 4) circumstantele savarsirii infractiunii:
daca fapta nu constituie insusire ( adica, fapta nu constituie o sustragere).

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca /Jatura subiectivd a infractiunii
examinate se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar faptuitorul
trebuie sa urmareasca un scop special - scopul de cupiditate, care nu cuprinde
scopul sustragerii.

Instanta de recurs ordinar atestd, ca potrivit rechizitoriului inculpatii au fost
pusi sub invinuire pentru faptul, ca pe parcursul perioadei 17.11.2008 - 28.02.2010,
fiind angajati neoficial in calitate de manageri la SC ,Cristranscom” SRL, actionand in
comun acord, obtinand increderea directorului SC ,Cristranscom” SRL Rapcea
Serghei au primit de la acesta stampila nr. 3 al intreprinderii, primind si permisiunea
acestuia de a incheia contracte de prestare servicii de transport internagional de
marfuri cu diferiti agenti economici din Republica Moldova si din straindtate si a
negocia pretul acestor contracte din numele SC ,Cristranscom” SRL, au negociat si
incheiat contracte cu mai multe intreprinderi la preturi diminuate decit costul real al
serviciilor _acordate, in rezultat cauzdndu-i SC ,Cristranscom” SRL un prejudiciu

material in marime totala de 576165, 88 lei.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca acuzarea nemijlocit in textul fnvinuirii
inaintate prin rechizitoriu, nu indica, de fapt, nici latura obiectiva si nici latura
subiectiva a actiunilor pretins infractionale ale inculpatilor, deoarece nu stabileste
care actiuni ale inculpatilor cuprind latura obiectiva a infractiunii incriminate in
conditiile cand nu este stabilita si indicata legatura de cauzalitate intre acestea si
urmarile prejudiciabile, precum si nefiind indicat prin ce forma de vinovatie a fost
savarsita infractiunea, care a fost scopul urmarit de inculpati prin negocierea si
incheierea contractelor la preturi diminuate decat costul real al serviciilor acordate,

daca acest scop avea caracter special, precum si in ce consta acest caracter special al
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scopului urmarit de catre inculpati.

In astfel de circumstanfe, Colegiul largit considera, ca instantele ierarhic
inferioare corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Burciu V. si Revenco M. de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, precum si achitarea lui Burciu V.
si Revenco M. de sub invinuirea adusa in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii mentionate. Instanta de apel
prin hotararea adoptata s-a pronunat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste, nefiind necesara reiterarea acesteia.

Referitor la argumentele invocate in recursul inculpatilor Burciu V. si Revenco

M., potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca la materialele
cauzei penale nu este anexata nicio proba legala care ar demonstra vinovatia lor, la
baza hotararilor adoptate fiind puse probe false si care in opinia inculpatilor nu a
combdtut versiunea acestora privind nevinovatia lor in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, Colegiul largit le considera neintemeiate
reiesind din urmatoarele considerente.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ca in cadrul examinarii cauzei, instantele
ierarhic inferioare, au dat o apreciere probelor, ment{ionate si la pct. 5 al prezentei
decizii, cercetate si verificate si corect apreciate, potrivit prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor Burciu
Victor si Revenco Marina.

Colegiul largit mentioneaza ca, motive de reapreciere a probelor, nu se confin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotararii
contestate, ca fiind ilegala.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod
de procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Cu referire la argumentele recursului inculpatilor privind nulitatea probelor
care au fost puse la baza condamnarii lor in baza art.190 alin.(2) Cod penal, Colegiul
largit atesta urmatoarele: potrivit proceselor verbale din 10.06.2011 (f.d.120, vol.
XVIII) si din 13.06.2011 (f.d.121, vol. XVIII) inculpatii Revenco M. si Burciu V.,
asistati de avocatul Primac Alexandru au fost instiinati despre terminarea urmaririi

penale.
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Conform ordonantei procurorului adjunct al procuraturii Chisindau, Lupu V. din
16.06.2011, inculpatilor le-a fost acordat un termen de 10 zile lucratoare pentru a
face cunostinta cu materialele cauzei penale Incepand cu data de 17.06.2011 ora
08.00 (f. d. 192, vol. XVIII) conform graficului stabilit (f. d. 194, vol. XVIII). Potrivit
procesului verbal din 17.06.2011 (£.d.200, vol. XVIII), inculpatilor Burciu V. si
Revenco M, asistati de avocatul Primac Alexandru le-au fost prezentate materialele
de urmarire penald, procedura care a luat sfarsit la 30.06.2011 ora 15.15, inculpatii
insa au refuzat sa contrasemneze procesul verbal mentionat. Ulterior, partea
apararii nu a contestat in ordinea stabilita, legalitatea probelor pe care le considerau
acumulate cu grave Incalcari de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs conchide, ca argumentele inculpatilor privind
nulitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si anexate la materialele
cauzei penale care au fost puse la baza condamnarii inculpatilor, sunt neintemeiate,
deoarece in circumstantele invocate mai sus, legalitatea acestora nu poate fi pusa la
indoiala.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 251 alin.(4) Cod de procedura penalg,
incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit n instanta.

Astfel la etapa examindrii recursului ordinar, avand in vedere ca legalitatea
actiunilor organului de urmarire penala nu a fost contestata potrivit prevederilor
legale, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recursului In acest
sens.

Cu referire la argumentele recursului privind obiectiile la procesul verbal al
sedintei de judecata din cadrul instantei de apel, Colegiul largit mentioneaza, ca
potrivit prevederilor art. 336 alin. (7) Cod de procedura penald, obiectiile la
procesul-verbal se examineaza de catre presedintele sedinfei de judecata, care a
examinat cauza, urmand a fi depuse in termenul stipulat in art. 336 al. (7) Cod de
procedura penala.

Insa din materialele cauzei, Colegiul penal atestd, ci participantii la proces nu
au formulat obiectii asupra procesului verbal al sedintei de judecata potrivit
prevederilor art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala si acestea n-au constituit
obiect al examindrii de catre instanta de apel. Astfel ca argumentele recurentilor
privind incorectitudinea celor fixate in procesul verbal al sedintelor de judecata nu
pot fi luate in consideratie la examinarea cauzei.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427

alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare la examinarea
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recursurilor declarate, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418 Cod de procedura
penala adoptand o hotarare legala si intemeiata.

9. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, de avocatul Russ Sergiu
in numele partii civile SC ,,Cristanscom” SRL si de inculpatii Burciu Victor si Revenco
Marina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, In cauza penala in privinta lui Burciu Victor Vitalie si Revenco
Marina Ion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru
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