Dosarul nr. 1ra-1686/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre partea vdtamata Andronic Mariana, inculpatul Savva Valerii si avocatul
acestuia Bacalam Anatolie, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei
Cantemir din 24 aprilie 2015 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Savva Valerii Ivan, ndscut la 30 octombrie 1983,
originar si domiciliat in s. Ghioltosu, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.02.2015 - 24.04.2015;

instanta de apel: 28.09.2015 - 17.05.2016;

instanta de recurs: 15.07.2016 - 26.10.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 24 aprilie 2015, Savva Valerii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza
acestei norme i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, si in baza art. 360 alin.
(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, pedepsele
au fost cumulate total, fiilndu-i stabilit definitiv lui Savva Valerii 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut cg,

inculpatul Savva Valerii Ivan, in toamna anului 2011, avand intentia de a limita



libertatea persoanei si de a o lipsi de libertatea de a circula pe Andronic Mariana din
satul Gotesti, r-nul Cantemir, impreund si de comun acord cu o alta persoand in
privinta careia este disjunsa o cauza penald separatd, afland-se in or. Cantemir i-a
luat pasaportul ei national cu seria B0999002, eliberat la 13 aprilie 2011, de BEDP
Cantemir refuzand sa-l restituie proprietarei.

Tot el, potrivit intelegerii prealabile, impreund si de comun acord cu alta
persoana In privinta cdreia este disjunsa o cauza penald separata, in perioada lunii
octombrie-noiembrie 2011, in scopul exploatdrii sexuale comerciale in Republica
Turca, au recrutat-o in acest scop cu acordul dansei pe Andronic Mariana, abuzand
de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, propunandu-i sd practice prostitutia in
Turcia si promitandu-i ca vor suporta toate cheltuielile de deplasare a acesteia si in
rezultatul practicdrii prostitutiei va fi remunerata financiar bine, ca ulterior la 05
noiembrie 2011, dupd obtinerea acordului lui Andronic Mariana impreund cu
aceasta s-au deplasat la domiciliul Iui Lungu Olesea, din municipiul Chisindu, unde
a addpostit-o peste noapte si la 06 noiembrie 2011, s-au deplasat toti impreunad la
Aeroportul International Chisindu, de unde au cumparat biletul avia pe numele lui
Andronic Mariana la ruta , Chisindu-lstanbul” si fiind instruitda in ce priveste
comportamentul sau in timpul controalelor ce urma sa le treacd, a fost admisd la
ruta respectiva in aceeasi zi de cdtre colaboratorii CPT Aerian, ca ulterior ajungand
in Republica Turca si neavand bani pentru a-i declara a fost reintoarsa in Republica
Moldova.

Actiunile inculpatului Savva Valerii, au fost calificate in limitele indicilor
calificativi prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, cu indicii ,, tdinuirea si pdstrarea
unui document important a persoanelor fizice, cu intensa de a limita libertatea de circulatie"
si In baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii ,recrutarea, transportarea,
addpostirea persoanei cu consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald comerciald
savdrsitd prin: ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni sivdrsite de doud
persoane” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Savva Valerii, prin care a
solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte prin
care Savva Valerii sa fie achitat in comiterea infractiunilor incriminate din motivul
lipsei in actiunile lui a componentei de infractiune imputate acestuia.

Suplimentar a solicitat repunerea in termenul de apel, din motiv cd, a luat
cunostinta cu sentinta 13 septembrie 2015.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul sedintei instantei de fond a
dat declaratii veridice care corespund actiunilor sale de fapt si circumstantelor

cauzei penale. Partea vatdmata a confirmat declaratiile sale, insa considera ca,
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declaratiile acesteia trebuie privite sub aspect critic, deoarece sunt pur declarative si
nu sunt bazate pe probe.

Mai mult acesta a mentionat ca, declaratiile partii vatdmate precum ca, ultima
urma sa se ocupe cu prostitutia au fost incorect apreciate de catre instanta.

Totodata, a indicat cd, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca, partea
vatdmata daca ar fi fost traficata s-ar fi adresat imediat organelor de drept, dar a
tacut-o doar peste patru luni, iar la depunerea plangerii nu a indicat cd, acesta ar fi
traficat-o, ci ,,sd se ia mdsuri cu persoana care i-a luat pasaportul de uz extern si refuzd si
il restituie”.

Inculpatul Savva Valerii, a mentionat cd, in opinia sa, instanta face concluzii
contradictorii privind , scopul de exploatare sexuald, comerciald”, indicand ca acest fapt
este evident.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016, a
fost respins apelul inculpatului Savva Valerii ca nefondat si a mentinut sentinta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat
actiunile acestuia, circumstante care nici nu se contesta.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecdtoreascd, instanta de fond si instanta
de apel i-a oferit inculpatului Savva Valerii si partii vatamate ocazia potrivita si
suficienta pentru a-si valorifica in mod util dreptul lor de aparare si a asigurat echilibrul
si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal intre
acuzare si apdrare.

Instanta de apel, a indicat ca, vinovatia inculpatului Savva Valerii a fost dovedita
pe deplin de probele administrate in respectiva cauza penala si anume:

- declaratiile partii viatdmate Andronic Mariana;

- plangerea partii viatdmate Andronic Mariana, prin care solicitd organelor de drept de
a lua mdasuri cu Savva Valerii, care i-a luat pasaportul de uz extern cu scopul de a o ajuta si
plece peste hotare, insd pind in prezent refuzd sa-1 restituie (f.d.4, vol. I);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21 august 2012, potrivit
cdruia partea vitimatd Andronic Mariana, a recunoscut persoana din fotografia numadrul 1,
drept fiind Savva Valerii, ciruia i-a ldsat pasaportul, si refuzd sa-1 restituie (f.d.22- 23, vol. I);

- proces-verbal de confruntare din 23 octombrie 2012, realizat intre partea vatamata
Andronic Mariana si banuitul Savva Valerii (f.d.34- 35, vol. 1);

- raspunsul primit de la Aeroportul International Chisindu, prin care a informat
organul de urmdrire penald cd, conform listei pasagerilor cursei Chisindu-Istanbul din 06

noiembrie 2011, figureazd si cet. Andronic Mariana (f.d.72);



- procesul-verbal de examinare si CD-R cu inregistrdrile contactelor si descifrdrile
convorbirilor telefonice de pe nr. 079980714 (f.d.103- 104, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd, solicitarea inculpatului Savva Valerii si a
avocatului acestuia de a pronunta o sentinta de achitare a inculpatului, este
neintemeiata. Or, declaratiile apelantului nu au fost retinute de instanta, fiind
contrazise de amplul material probator anterior prezentat.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, prima instantd a stabilit corect, din probele
aflate la dosar ca, inculpatul Savva Valerii, din initiativa proprie a gasit-o pe Andronic
Mariana, a contactat-o telefonic si i-a propus , ajutor”, pentru a pleca la munca peste
hotare. Din mijloacele proprii a organizat transportarea pdrtii vatamate in mun.
Chisinau, a adapostit-o la verisoara sa, iar ulterior a organizat transportarea ei in Turcia.

Totodatd, inculpatul de comun acord cu o altd persoand, urmau un scop de
exploatare sexuala a partii vatamate, cat si scop comercial. Mai mult, la reintoarcere in
tara a pdrtii vatdamate, inculpatul Savva Valerii a pretins de la partea vatdmata suma de
3 000 lei, cheltuiti in legatura cu transportarea ei, in Turcia.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, argumentul apelantului precum c3,
declaratiile partii vatamate nu sunt bazate pe probe si urmeaza a fi privite critic, este
neintemeiat, deoarece prin cumulul probator administrat in faza de urmarire penala si
in instanta de fond, prin prisma admisibilitatii, pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt.

O alta criticd expusa de inculpatul Savva Valerii in cererea de apel referitor la
faptul cd, partea vatamata Andronic Mariana a depus plangere, in care nu a indicat ca,
a fost traficata de acesta, instanta de apel a indicat ca, potrivit procesului-verbal de
autosesizare, a fost constatat ca, organul de urmadrire penala s-a autosesizat, stabilind si
prezenta infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin care a respins
acest argument ca fiind neintemeiat.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum cd, nu sunt
careva probe care ar confirma faptul cd anume acesta a luat pasaportul, a procurat
biletele pentru deplasarea in mun. Chisindu si pentru ruta Chisindu - Istanbul, deoarece
respectivele afirmatii nu coroboreaza cu probele analizate supra.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, In atare situatie, nu se poate dispune achitarea
inculpatului Savva Valerii, pentru sdvarsirea infractiunilor deduse judecatii, atata timp
cat probele dosarului confirma fard careva dubii vinovatia lui, sub forma intentiei
directe.

Instanta de apel a mentionat ca, argumentul inculpatului Savva Valerii precum c4,
sentinta atacata nu ar fi motivata, este neintemeiat, deoarece din examinarea

cuprinsului acesteia a constata cd, prima instanta corect a descris situatia de fapt, a



apreciat probelor administrate in cauza, a incadrarii juridice a faptelor comise de catre
inculpat precum si corect a individualizat pedeapsa aplicata acestuia.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, este nejustificatd critica apelantului
precum ca, nu a inselat partea vatdmatd, afirmand cd, ultima a plecat si a revenit din
Turcia singurd, asa cum nu avea bani, si considerd o absurditate circumstantele de care
este invinuit, deoarece doar a ajutat-o pe Andronic Mariana sa plece la lucru in Turcia.

Sub acest aspect, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a considerat
faptul cd, in actiunile inculpatului este evident scopul de a trafica victima folosindu-se
de situatia ei materiala vulnerabila.

Cat priveste aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a statuat ca, prima
instanta corect a luat in calcul la stabilirea pedepsei penale gradul de pericol social al
taptelor comise de catre inculpat cat si persoana acestuia.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de fond a luat in
considerare faptul ca, acesta a comis prin concurs o infractiune deosebit de grava si una
mai putin grava, cat si comportamentul acestuia, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta
comiterea faptelor ilegale.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect si in deplina masura
a tinut cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd (copii minori la Intretinere), si agraveaza
raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului Savva Valerii in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 360 alin. (2) Cod penal,
este una Intemeiata si isi va atinge scopul de restabilirea a echitatii sociale, de corectare
si reeducare a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre partea
vatdmata Andronic Mariana, inculpatul Savva Valerii si avocatul acestuia Bacalam
Anatolie, prin care solicitd casarea hotararilor anterioare cu pronuntarea unei noi
hotdrari mai blande, neprivative de libertate.

5.1. Partea vatamata in recursul declarat, indica ca hotararile instantelor
ierarhic inferioare sunt neintemeiate, iar pedeapsa este una prea aspra si
neproportionald cu gravitatea faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult, aceasta indicd cd, plangerea depusa de catre aceasta pe numele a
inculpatului Savva Valerii se intemeia doar pe faptul cd inculpatul i-a luat
pasaportul si solicita ca acesta sd-i napoieze actul. Pe parcursul procesului penal

recurenta si-a retras plangerea.



Totodatd, aceasta indica ca, inculpatul are la intretinere 3 copii minori si este
unicul intretindtor al familiei, astfel instantele ierarhic inferioare incorect i-au stabilit
o pedeapsa de 8 ani inchisoare, care considera ca este prea asprd in raport cu
actiunile sdvarsite de catre inculpatul Savva Valerii.

5.2.  Inculpatul Savva Valerii si avocatul acestuia Bacalam Anatolie declara
recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicitd casarea hotdrarilor anterioare cu pronuntarea unei decizii prin care
inculpatului sa 1i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal, si achitarea acestuia de invinuirea in baza
art. 360 alin. (2) Cod penal.

Recurentii indica cd, hotararile anterioare sunt ilegale bazate doar pe
presupuneri.

Totodatd, recurentii mentioneaza cd, organul de urmarire penald a incdlcat
legislatia, deoarece la 24 octombrie 2016, partea vatamata a solicitat retragerea
plangerii si Incetarea urmadririi penale pornitd in privinta inculpatului Savva Valerii
(f.d. 40, vol. II).

Mai mult, recurentii indica ca, instantele ierarhic inferioare au comis o eroare
de drept la intocmirea hotararilor, deoarece in dispozitivul acestora au indicat la
invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu indiciului , actiuni sdvdrsite de doud persoane”, insa se recunoaste
vinovat doar Savva Valerii, ceia ce contrazice motivarea solutiile date de catre
instante.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, recurentii o clasificd ca una prea
aspra si neproportionald cu gravitatea actiunilor intreprinse de catre inculpat,
totodatd, considera ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in calcul
circumstantele atenuante si anume faptul ca, inculpatul are la intretinere 3 copii
minori si este unicul intretinator al familiei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre partea vatamata Andronic Mariana, inculpatul Savva Valerii si avocatul
acestuia Bacalam Anatolie, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea
hotararilor contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurenti, deoarece recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei
nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea

acestora, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci, avocatul cat si inculpatul au invocat
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, dar atat
din textul recursului patii vatamate cat si a inculpatului si a avocatului acestuia
reiese cd, acestia nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita de catre instantele
anterioare, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Insé, Colegiul penal constatd c3, nici unul din prevederile la care se refera
autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul si inculpatul Savva Valerii referindu-
se la pct. 6 din norma mentionatd indica de fapt cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, insa fard a-si argumenta motivul invocat.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura

penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate In ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in sdavarsirea infractiunilor imputate.

Asttel, Colegiul penal respinge argumentul apdrdrii precum cd, organul de
urmdrire penald a iIncdlcat prevederile legislatiei nationale, deoarece partea
vatdmata si-a retras plangerea si a solicitat Incetarea urmaririi penale pornitd in
privinta inculpatului, or potrivit ordonantei din 24.10.2012 cererea partii vatamate
de a inceta urmarire penald in privinta inculpatului a fost respinsa (f.d.41, vol. I) iar
conform procesului-verbal de autosesizare din 17.11.2012, organul de urmadrire
penald a stabilit si prezenta infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Cat priveste argumentul recurentilor precum ca, instantele ierarhic inferioare
incorect au stabilit indiciul ,,actiuni sdvdrsite de citre doua persoane”, fara a-1 motiva,
instanta de recurs nu il poate retine, deoarece in motivarea hotdrarilor cat si in
rechizitoriu este indicat cad, ,... impreund si de comun acord cu altd persoand, in privita
cdreia este disjunsd cauza penald separatd”.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, invocat de recurenti, prevede
ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Toti trei recurenti, criticd hotdrarile contestate in partea ce tine de aprecierea
circumstantelor cauzei si a pedepsei stabilite, considerand-o prea aspra, solicitand
numirea unei pedepse mai blande.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd cd, temeiurile
pentru recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-
a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar in

sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.



Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele ierarhic inferioare au
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, instanta de apel corect si Intemeiat a statuat ca, prima instanta la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului a luat in considerare faptul ca, acesta a
comis prin concurs o infractiune deosebit de grava si una mai putin grava, cat si
comportamentul acestuia, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptelor
ilegale. Totodata, a conchis cd, instanta de fond corect si in deplind mdsura a tinut cont
de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza (copii minori la intretinere), si agraveaza
raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile legale in aceasta
privinta au fost respectate, iar criticile formulate de recurenti in recursuri au fost
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta de recurs conchide cd, de fapt in
cauza nu s-au comis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de
casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre
instanta de fond si mentinutd de instanta de apel in limitele legii, din care

considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vddit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre partea vatamata
Andronic Mariana, inculpatul Savva Valerii si avocatul acestuia Bacalam Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui Savva Valerii Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 09 noiembrie 2016.
Pregedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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