Dosarul nr. 1ra-1811/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Ciumac Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza
penald privindu-1 pe
Ciumac Dmitri Alexandr, ndscut la 15 iunie 1989,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. 1 Mai, 5, ap.6.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.06.2015 - 13.01.2016;
instanta de apel: 22.02.2016 - 25.05.2016;
instanta de recurs: 23.08.2016 - 26.10.2016

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost

legal executata.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 ianuarie 2016, cauza fiind examinata
conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
Ciumac Dmitri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Procesul penal pe capdtul de invinuire a inculpatului Ciumac Dmitri pe art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furt de la partea vatamata cet. Railean Nicolai, s-a incetat
in corespundere cu art. 109 Cod penal, in legdturd cu impacarea partilor.

Pe capdtul de invinuire pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furt de la SC
,StarNet” SRL, inculpatului Ciumac Dmitri i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, inculpatului Ciumac Dmitri, i-a fost
suspendata executarea pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de SC ,,StarNet” SRL, a fost admisa si s-a incasat suma



In marime de 2 386,23 lei cu titlu de prejudiciu material de la inculpatul Ciumac
Dmitri in beneficul SC ,,StarNet” SRL.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Ciumac Dmitri la
22 aprilie 2014, a patruns la etajul tehnic al blocului locativ nr. 13-15, amplasat in mun.
Balti, str. Suceava, unde urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu era observat de catre nimeni, a sustras pe ascuns
cablu pentru internet de model ,,UTP cat 5E 4*2 (-) (KIIB-Hn)”, cu lungime de 140 m,
la pretul de 3,43 lei/m., In suma de 479,92 lei, si cablu pentru internet de model ,,UTP
cat 5e 2*2 (-) (KXIB- HTI)”, cu lungime de 31 m, la pretul de 1,78 lei/m., in suma de
55,27 lei, care apartine SC ,StarNet” SRL, in suma de 535,19 lei, cablu cu care s-a
eschivat de la fata locului, fapt prin care i-a cauzat proprietarului un prejudiciu
material considerabil in suma de 550 lei.

Tot, Ciumac Dmitri, la 12 aprilie 2014, ora 23:00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand din interes material, prin acces liber a
patruns in salonul automobilului de model ,,Dacia Logan” serviciul taxi ,, 14099”, care
era parcat langa restaurantul ,Semiramis”, amplasat in mun. Balti, str. Feroviarelor 18,
unde din salonul automobilului a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
,HuawelU-8650" la pretul de 1 000 de lei, care apartinea soferului Railean Nicolai,
cauzand partii-vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, dupa care cu
obiectul sustras s-a eschivat de la fata locului.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului Ciumac Dmitri, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Prin prisma art. 85 Cod penal, a solicitat ca instanta de judecatd sa 1i adauge partial
la pedeapsa aplicatd inculpatului, pedeapsa neexecutata conform sentintei din 15
ianuarie 2013, cu stabilirea pedepsei finale de 2 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c4, instanta de judecata incorect a
aplicat prevederile legii materiale care prevad efectul retroactiv al legii penale, precum
si instanta competenta la examinarea acestui fapt. Or, in situatia de fatd inculpatul
Ciumac Dmitri, prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2013, a fost condamnat
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 2 ani si 1 luna
inchisoare in penitenciar de tip semilnchis, care nu a fost pusd in executare pand in
prezent.

Mai mult, procurorul a indicat cd, desi infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, care este o infractiune usoara, iar conform art. 97 Cod penal, termenul de

prescriptie este 2 ani, legislatia procesual penala prevede expres, ca liberarea de



executare a pedepsei in legaturd cu expirarea termenelor de prescriptie a executdrii
sentintei, se solutioneaza de catre judecatorul instructie.

Astfel, conform sentintei Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2013, inculpatul
Ciumac Dmitri, a fost condamnat prin aplicarea art. 85 Cod penal, fiindu-i cumulata
sentinta din 15 martie 2012 a judecdtoriei Balti, la care termenul de prescriptie
conform art. 97 Cod penal, este de 4 ani, fiind o infractiune mai putin grava, termen
care nu a expirat.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, prima instanta nu a luat in calcul faptul
cd, inculpatul Ciumac Dmitri, a comis fapte analogice de furt, care se finalizau cu
sentinte de impadcare in instanta de judecata.

Procurorul a indicat ca, pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond
este una prea blandd in coraport cu fapta comisd, urmadrile si personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, apelul
declarat de catre procuror, a fost admis, casata sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntatd In aceasta parte o noud hotarare, dupa cum urmeazad, lui Ciumac Dmitri
Alexandpr, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita lui Ciumac Dmitri, instanta de apel i-a addugat partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2013, stabilindu-i
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 5 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest instanta de apel a mentinut
dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat ca, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate si anume art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Necdtand la faptul ca, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului
Ciumac Dmitri, instanta de apel a casat sentinta in latura pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta gresit a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, contrar criteriilor de individualizare a pedepsei penale si nu a tinut cont de

prevederile art. 85 Cod penal.



Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Ciumac Dmitri anterior a fost de
mai multe ori condamnat, in privinta ultimului exista un sir de cauze penale incetate
in legatura cu impdcarea partilor si la fel exista sentinte de condamnare din care chiar
si cu executare reald a pedepsei cu inchisoarea (f.d. 147-149).

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, din materiale cauzei se mai stabileste, ca
inculpatul Ciumac Dmitri, a fost condamnat, iar executarea pedepsei i-a fost
suspendata conform art. 90 Cod penal (f.d. 159-160), dupa care acesta a mai comis o
alta infractiune.

Asadar, instanta de apel a statuat cd, prima instanta neintemeiat a ajuns la
concluzia privind suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare stabilite din nou lui Ciumac Dmitri, deoarece el nu mai poate fi corectat fara
a executa real pedeapsa inchisorii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la aplicarea art. 90 Cod
penal, urma sa tind cont si de prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, deoarece
inculpatul se afld in stare le recidiva, fiind condamnat prin sentinta din 15 ianuarie
2013, cu pedeapsa inchisorii, iar in 2014 a comis din nou cu intentie o infractiune.

Instanta de apel a specificat cd, prima instanta incorect a aplicat prevederile art.
97 alin. (1) Cod penal, interpretand ca sentinta din 15 ianuarie 2013, nu poate fi pusa
in executare in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a executarii sentintei de
condamnare.

In acest sens, instanta de apel a respins acest argument al instantei de fond,
deoarece prima instantd nu a tinut cont de art. 97 alin. (3) Cod penal, care prevede
intreruperea acestui termen in caz dacd el a sdavarsit cu intentie o noud infractiune.

La 15 ianuarie 2013, inculpatul Ciumac Dmitri, a fost condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 luna, iar la 22 aprilie 2014 si 12 iulie
2014, acesta din nou a savarsit cu intentie alte doua infractiuni.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatului Ciumac
Dmitri, pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu a
tinut cont de intreruperea termenului de prescriptie a executdrii sentintei de
condamnare din 15 ianuarie 2013, in legatura cu comiterea intentionata a altor
infractiuni si contrar acestor circumstante a aplicat pedeapsa fara sa tina cont de art.
85 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, apelul procurorului privind necesitatea
stabilirii pedepsei definitive lui Ciumac Dmitri, cu aplicarea art. 85 Cod penal, este
intemeiat, deoarece la 15 ianuarie 2013, a fost aplicatd pedeapsa penala atat pentru o
infractiune usoara prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, dar prin prisma art. 85 Cod

penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva si pentru comiterea unei infractiuni mai



putin grava prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, pentru care prescriptia
executdrii este In genere de 6 ani, dupa cum se indica in prevederile art. 97 alin. (1) lit.
b) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre instanta de apel, avocatul Gaina
Rodica in numele inculpatul Ciumac Dmitri, declara recurs in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10 Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului se invoca faptul c3, decizia instanta de apel este una prea
aspra, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de examinarea cauzei in procedura
simplificatd In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si ca inculpatul
este unicul intretinator al familiei, are la intretinere parintii, cdinta sincerd si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Mai mult, recurentul indicd cd, instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata
cu referire la marimea pedepsei, neraportand solutia adoptata la speta in cauza, fara a
indica circumstantele atenuante sau cele agravante la stabilirea pedepsei inculpatului
Ciumac Dmitri.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Gaina Rodica in numele inculpatul Ciumac Dmitri, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand ca, instanta
corect nu a constatat careva abateri procesual-penale, iar termenul si categoria de
pedeapsa au fost stabilite in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
precum si de efectele acestora.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, In care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca, imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta

decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de



drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Asttel, Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dar si de faptul ca, inculpatul dupa ce a fost
condamnat, aplicandu-i suspendarea executdrii pedepsei penale (f.d. 159-160), a mai
comis o infractiune.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a conchis c4,
inculpatul se afld in stare le recidiva, fiind condamnat prin sentinta din 15 ianuarie
2013, la pedeapsa inchisorii, iar in 2014 a comis din nou cu intentie o infractiune, iar
faptul ca, prima instanta a concluzionat ca, sentinta din 15 ianuarie 2013, nu poate fi
pusa in executare in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a executarii
sentintei de condamnare, este gresit.

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 97 alin. (3) Cod penal, care prevede
intreruperea acestui termen in caz dacd el a savarsit cu intentie o noua infractiune.
Asadar, la 15 ianuarie 2013, inculpatul Ciumac Dmitri, a fost condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 lung, iar la 22 aprilie 2014 si 12 iulie
2014, el din nou a savarsit cu intentie alte doua infractiuni.

Astfel, Colegiul penal reitereaza cd, instanta de apel corect a indicat cad, prima
instanta eronat i-a aplicat art. 90 Cod penale, deoarece a omis prevederile stipulate la
alin. (4) ale articolului nominalizat, care indica cd, persoanele care au sdvarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,

formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.



Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de
orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota cd, instanta de apel, nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vddit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Ciumac Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Ciumac Dmitri Alexandr, ca

fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



