Dosarul nr. 1ra-1585/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, declarat

de inculpatul

Voteacov Igor Andrei, niscut la 26 ianuarie 1985,

originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Uzinelor 23A.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 06.07.2015 - 17.03.2016;
instanta de apel: 13.04.2016 - 30.05.2016;
instanta de recurs: 18.07.2016 - 26.10.2016.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost

legal executata.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 martie 2016, cauza
fiind examinatd conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatul Voteacov Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, prin care i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Voteacov Igor, la
15 mai 2015, in perioada de timp de la ora 14:30 pana la 18:00, avand acces liber si
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in sediul S.A ,,Lusmecon”
situat pe str. Uzinelor 205/1, din mun. Chisindu, de unde in mod ascuns, a sustras un
laptop de model ,,HP DV6,, la pretul 15 000 lei, ce apartine lui Moraru Ion, dupa ce cu
bunurile sustrase a parasit locul faptei, astfel cauzandu-i partii vatdamate Moraru Ion,

o daund materiald in proportie considerabila.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei In partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatului Voteacov Igor, sd-i fie stabilita o pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat cd, instanta corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept calificand actiunile infractionale ale inculpatului
Voteacov Igor, in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Codul penal, insd gresit
i-a aplicat o pedeapsa neprivativa de libertate.

Procurorul a indicat ca, pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond
este una prea blandd in coraport cu fapta comisd, urmadrile si personalitatea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016,
apelul declarat de cdtre procuror, a fost admis, casata sentinta in partea numirii
pedepsei si pronuntatd In aceasta parte o noua hotdarare, dupa cum urmeazd, lui
Voteacov Igor Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c&, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate si anume art.
186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sivdrsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, la stabilirea mdsurii si marimii pedepsei in
privinta inculpatului Voteacov Igor, in vederea corectarii, reeducdrii, precum si ca
masura de pedeapsd, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, retinand in
acest sens argumentele invocate de procuror cu privire la faptul cd, instanta corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept calificind actiunile infractionale ale
inculpatului Voteacov Igor, in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. c) si d) din Codul
penal, insa a aplicat o pedeapsa gresit individualizata, daca se ia In consideratie
caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a infractiunii, personalitatea
inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c, prima instant la aplicarea pedepsei
in privinta lui Voteacov Igor a retinut faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vinovétia, a

colaborat cu organul de urmarire penald, referindu-se la aceste circumstante in
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motivarea solutiei de aplicare a pedepsei sub forma de munca neremuneratd, insa la
stabilirea pedepsei, instanta de judecatad n-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

Asttel, instanta de apel a conchis ca, aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului Voteacov Igor, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni si nu s-ar realiza scopurile pedepsei penale stipulate in art. 61 din Codul
penal: restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea comiterii
de noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a constatat ca, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de cdtre infractor a celor savarsite si reincadrarea
lui in activitatea societdtii, pe cand inculpatul Voteacov Igor, nu a facut concluziile
necesare, anterior fiind tras la rdspundere penald de nenumadrate ori pentru comiterea
infractiunilor de sustragere, procesul penal in privinta acestuia fiind incetat din
motivul Impdcdrii partilor, astfel comportamentul inculpatului denota lipsa de
incredere, din care cauza este imposibild corectarea si reeducarea acestuia fard izolarea
reala de societate.

Instanta de apel a statuat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Voteacov Igor de
cdtre instanta de fond, este una prea blanda in coraport cu fapta comisd, urmadrile
precum si personalitatea inculpatului, care a fost anterior tras la rdspundere pentru
infractiuni similare.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, la emiterea deciziei a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleaza expres cd, pedeapsa penald este
o masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Raportand aceste prevederi, instanta de apel a retinut cd, un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicdrii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat
pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Deci, instanta de apel a concluzionat cd, circumstantele mentionate indica la
faptul ca, inculpatul Voteacov Igor urmeaza, in vederea corectdrii si reeducarii,
precum si ca mdsurd de pedeapsd, a-i fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, circumstantele invocate de cdtre prima
instantd nu indreptdtesc faptele comise de cdtre inculpat si deci, nu poate genera

aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instanta
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nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe
viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoare ar asigura constientizarea de catre Voteacov Igor a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu in societate.

5. Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre instanta de apel, inculpatul
Voteacov Igor, declara recurs, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invocs faptul c4, decizia instantei de apel este una prea
asprd, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, cauza a fost examinata
conform procedurii simplificate prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, precum si cd inculpatul are la Intretinere un copil minor si sincer se cdieste de
cele comise.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Voteacov Igor, prin care mentioneaza cd, este pe pozitia respingerii acestui
recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedurad penala.

In opinia procurorului, pedeapsa care a fost stabilita inculpatului de citre instanta
de apel este echitabila faptelor infractionale savarsite si in corespundere cu
imprejurdrile cauzei si normelor legale.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

Potrivit textului recursului, reiese cd, inculpatul Voteacov Igor a invocat ca temei
de casare a hotdrarii judecatoresti art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,

care stipuleaza cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca, acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupd cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind hotararea, precum cd instanta de apel fara a-si motiva solutia,
neintemeiat a aplicat inculpatului o pedeapsd aspra, prin ce au ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal, constatd ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevdzute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corijdrii si reeducarii inculpatului.

Totodatd, instanta de apel, a luat in consideratie ca potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de Voteacov Igor face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de persoana acestuia cd, a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, are la Intretinere un copil minor,
precum si de faptul cd anterior fiind tras la raspundere penald de nenumarate ori
pentru comiterea infractiunilor de sustragere, procesul penal in privinta acestuia fiind
incetat din motivul impadcdrii pdrtilor, just a conchis cd, corijarea si reeducarea
inculpatului nu poate avea loc decat prin izolare de societate.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, pedeapsa are drept scop si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca
madsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, In ce priveste comportamentul fdptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, argumentele inculpatului Voteacov Igor, privind aplicarea unei pedepse
mai blande, nu pot fi retinute, deoarece inculpatul nu este la prima abatere, acesta
anterior a mai comis infractiuni de sustragere, insa procesul penal In privinta

inculpatului a fost incetat din motivul impacarii partilor (f.d. 161-167).



Colegiul penal conchide c&, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului de
catre instanta de apel, va fi cel mai eficient pentru corijarea si reeducarea lui si
atingerea scopului legii penale.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Voteacov
Igor, instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurdrilor cauzei, numind acestuia o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis nici o
eroare de drept, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa sub
forma de inchisoare aplicatd inculpatului este legald si intemeiata concluzie ce este
argumentata in descriptivul deciziei instantei de apel, care corespunde tuturor
prevederilor normelor de procedura penald, fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Reiesind din circumstantele indicate mai sus, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Voteacov Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2016, de catre inculpatul Voteacov Igor Andrei,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 09 noiembrie 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



