Dosarul nr. 1ra-875/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Covalenco Elena,
judecatori — Timofti Vladimir si Arhiliuc lon,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Biserov Alexei, Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013 1n cauza penala privindu-i pe

Biserov Alexei Serghei, nascut la 21 aprilie 1981 in
or. Celeabinsk, Federatia Rusa, domiciliat in com. Dobruja,
str. Luceafarul 5, ap. 103,

Bou Fiodor Serghei, nascut la 05 decembrie 1986,
originar din s. Branesti, r-nul Orhei, domiciliat temporar in
mun. Chisinau, str. Sf. Petru 5;

Cojocari Alexei Alexei, nascut la 09 aprilie 1991,
originar si domiciliat in or. Straseni, str. P. Sircu 34;

Lipodatu Vitalii Dmitrii, nascut la 22 octombrie
1981, originar si domiciliat in s. Branesti, r-nul Orhei;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 27.04.2011 pina la
11.01.2013;

- in instanta de apel din 05.02.2013 pina la
15.04.2013;

- in instanta de recurs din 29.07.2013 pind la
16.10.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013,

Biserov Alexei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiald a
pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 07 decembrie 2011,
pedeapsa definitiva lui Biserov Alexei i-a fost stabilita de 8 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Bou Fiodor a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la 4 ani inchisoare, fard amenda;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani 9 luni Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Bou Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa de 9 ani
inchisoare.



Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepsei numite si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2011, pedeapsa definitiva lui Bou Fiodor i-a
fost stabilita de 10 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocari Alexei a fost condamnat:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Cojocari Alexei i-a fost stabilita pedeapsa de
9 ani 6 luni inchisoare.

Lipodatu Vitalii a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Lipodatu Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa de
7 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis.

Tot prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Tarlapan Maxim, hotéririle in
privinta caruia cu recurs ordinar nu se contesta.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ca la data de 18 februarie 2011, aproximativ
la ora 20", Bou Fiodor, Cojocari Alexei, Lipodatu Vitalii si Tarlapan Maxim, in urma
intelegerii prealabile intre ei, aflindu-se pe bd. Grigore Vieru 17, mun. Chisindu,
aplicind forta fizica, au sustras deschis de la Gluhov Nicolai bani in suma de 152 lei,
prin ce au cauzat partii vatamate o dauna materiala.

La data de 20 iunie 2011, in jurul oreli 24%° Bou Fiodor, Cojocari Alexei,
Lipodatu Vitalii si Biserov Alexei, aflindu-se in padurea de pe lingd Viaduct, bd.
Dacia, mun. Chisindu si prin intelegere prealabild folosindu-se de situatia de conflict
provocata cu Abramov Nicolae, avind scopul sustragerii bunurilor materiale ale
acestuia, l-au atacat aplicindu-i lui Abramov Nicolae mai multe lovituri in regiunea
corpului doborindu-1 la pamint, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1742/D din 11 iulie 2011, leziuni corporale grave, dupa ce Abramov Nicolae
a pierdut cunostinta, inculpatii in continuarea actiunilor sale criminale, intru atingerea
scopului propus si folosindu-se de starea partii vatamate au sustras in mod deschis bani
in suma de 300 lei, o bricheta de culoare rosie cu lanterna la pretul de 50 lei, o curea de
culoare neagra din piele la pretul de 80 lei, buletinul de identitate cu foaia de insotire,
dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii, astfel, pricinuind partii vatamate o
paguba materiala in proportii considerabile, in suma de 500 lei.

Actiunile lui Bou Fiodor, Cojocari Alexei, Lipodatu Vitalii si Biserov Alexei au
fost incadrate in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — tilharie, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii banilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata §1 sdnatatea persoanei agresate, sdvirsitd cu vatdmarea grava a integritdtii
corporale sau a sanatatii, iar Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii si in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savirsit de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata §i sdnatatea ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si
Cojocari Alexei sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.

2



187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si a-i pedepsi cu 4 ani inchisoare fiecaruia, fara
aplicarea amenazii.

Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor, Biserov Alexei si Cojocari Alexei sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal si a le numi pedeapsa cu inchisoare: lui  Lipodatu Vitalii - 9 ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1), art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin cumul total de pedepse,
sa-i fie stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis; lui Biserov Alexei - 9 ani, iar in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte la 9 ani 1 zi inchisoare, cu executarea pedepsei in temeiul art. 34 alin. (1) Cod
penal in penitenciar de tip inchis; lui Cojocari Alexei - 10 ani, iar in temeiul art.84
alin.( 1) Cod penal, prin cumul total de pedepse, a-i stabili definitiv - 14 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; lui Bou Fiodor - 9 ani, in baza
art. 84 alin (1) Cod penal prin cumul total de pedepse - 13 ani, iar conform art. 84
alin.(4) Cod penal, prin cumul total de infractiuni, definitiv la 17 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci instanta corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept calificind actiunile inculpatilor Biserov Alexei, Bou
Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii in baza prevederilor art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, insa a aplicat pedepse prea blinde acestora, dacd se ia in consideratie
caracterul social periculos al faptelor comise, personalitatea infractorilor, modul de
comitere a infractiunilor, aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei. Totodata, actiunile inculpatilor Bou Fiodor, Cojocaru Alexei si Lipodatu
Vitalii pe epizodul din 18.02.2011 cu partea vatamata minora Gluhov Nicolai, caruia i-
a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 152 lei, ceia ce constituie pentru el un
prejudiciu material considerabil, incorect au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), €) Cod penal, din invinuirea inaintata inculpatilor, fiind exclus semnul calificativ, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile. La stabilirea pedepselor, instanta de
judecatd n-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului;

- inculpatul Biserov Alexei si avocata sa, Voievutkaia Svetlana, care au solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi solutii prin care actiunile inculpatul Biserov
Alexei sa fie calificate in temeiul art. 151 alin. (2) Cod penal, iar pedeapsa sa-i fie
stabilita cu aplicarea art. 90 Cod penal. in motivarea apelurilor apelantii au invocat, ca
toate probele din dosar denota schimbarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Biserov Alexei, in temeiul art. 151 alin. (2) Cod penal, adicd vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii savirsita de doua sau mai multe persoane.
Instanta nu a retinut careva probe concludente care ar demonstra savirgirea de catre
inculpatul Biserov Alexei a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,

- inculpatii Bou Fiodor si Cojocari Alexei si avocatul acestora, Zadorojnii
Andrei, care au solicitat casarea sentintei in partea condamnarii acestora pe art. 188
alin. (3) Cod penal si in partea pedepsei stabilite, cu pronuntarea unei noi solutii, prin
care sa fie dispusa achitarea lui Bou Fiodor s1 Cojocari Alexei in partea invinuirii lor
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor pe episodul din 20.06.2011 in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, invocind ca instanta de fond incorect a respins argumentele
apararii privind necesitatea reincadrarii juridice a actiunilor comise de Bou Fiodor si
Cojocari Alexei de la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
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penal, deoarece actiunile inculpatilor nu au avut caracter cupidant si eronat au fost
calificate conform art. 188 alin. (3) Cod penal;

- inculpatul Lipodatu Vitalii, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi solutii corecte, invocind ca instanta de fond nu a examinat cauza obiectiv i nu
a luat in consideratie declaratiile inculpatilor si a martorilor. A mai solicitat o pedeapsa
mai blinda pe episodul din 18.02.2011, iar pe episodul din 20.06.2011 sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Voievutkaia Svetlana in numele
inculpatului Biserov Alexei, avocatului Zadorojnii Andrei in numele inculpatilor Bou
Fiodor si Cojocari Alexei si a inculpatilor Biserov Alexei, Bou Fiodor, Lipodatu Vitalii
si Cojocari Alexei.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 11 ianuarie 2013 si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care

Biserov Alexei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala a
pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 07 decembrie 2011,
pedeapsa definitiva lui Biserov Alexei i-a fost stabilitda de 8 ani 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Bou Fiodor, Lipodatu Vitalii si Cojocari Alexei au fost condamnati in baza art.
187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal la cite 4 ani inchisoare fiecare, fara amenda.

Bou Fiodor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Bou Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei numite si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2011, pedeapsa definitiva lui Bou Fiodor i-a
fost stabilitd de 11 ani Inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocari Alexei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9
ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Cojocari Alexei i-a fost stabilitad pedeapsa de
10 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip Semiinchis.

Lipodatu Vitalii a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, definitiv lui Lipodatu Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa de
9 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd instanta de fond incorect a
exclus din invinuirea adusa inculpatilor Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii
pe epizodul din 18.02.2011 semnul calificativ, cauzarea daunei in proportii
considerabile, deoarece cauzarea unei astfel de daune in sedinta de judecata si-a gasit
confirmarea prin declaratiile partii vatamate, iar suma de 152 lei pentru partea vatamata
Gluhov Nicolai, care la momentul comiterii infractiunii era minor si care are un salariu
de 1700 lei lunar, este una considerabila.



La stabilirea pedepsei prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile
legii penale, care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a tinut seama de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatilor in timpul si dupa consumarea infractiunii, de asemenea de
faptul ca inculpatii Biserov Alexei, Bou Fiodor si Lipodatu Vitalii anterior au fost
condamnati pentru comiterea infractiunilor de sustragere pe ascuns a bunurilor altor
persoane si pentru comiterea unor jafuri, adica infractiuni analogice. A considerat
rational ca unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare este condamnarea
inculpatilor Biserov Alexei, Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii la pedepse
privative de libertate.

5. Hotaririle mentionate sint atacate cu recursuri ordinare de catre inculpatii
Biserov Alexei, Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii.

5.1. Inculpatul Biserov Alexei, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (2)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, in recursul declarat solicita dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata si reincadrarea actiunilor sale din
prevederile art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 152 alin. (2) Cod penal,
invocind cd nu a comis infractiunea de tilharie, ci infractiunea de vitdmare intentionata
medie in privinta partii vatamate Abramov Nicolae, deoarece insasi partea vatamata s-a
apropiat de ei, a servit cu ei bauturi alcoolice, iar apoi i-a speriat cu pistolul si atunci
Cojocari Alexei I-a lovit pe Abramov Nicolae. Personal nu a luat bani de la Abramov
Nicolae. In instanta de apel a solicitat si fie interogata in calitate de martor — prietena
sa, Oxana, insa instanta I-a refuzat.

5.2. Inculpatul Lipodatu Vitalii, in recursul declarat solicita achitarea sa pe art.
188 Cod penal, invocind ca se considerd vinovat doar de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 Cod penal, iar infractiunea de tilharie, el nu a comis-0, neexistind
in acest sens nici o probd confirmativa. Considera ca pe infractiunea de tilharie a fost
condamnat la indicatia procurorului.

5.3. Inculpatul Cojocari Alexei in recursul declarat solicitd reincadrarea
actiunilor din prevederile art. 188 alin. (3) Cod penal in prevederile art. 287 alin. (2)
Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blinde, tinindu-se cont ca a recunoscut vina si
nu si-a schimbat declaratiile pe tot parcursul examinarii cauzei, invocind ca instantele
de judecata nu au luat in consideratie declaratiile martorului Cibotari Roman, care a
explicat ca partea vataimata Abramov Nicolac a inceput primul conflictul si i-a
amenintat cu pistolul.

5.4. Inculpatul Bou Fiodor in recursul declarat solicita achitarea sa pe art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, invocind ca instantele de judecatd au comis careva erori de
drept la examinarea cauzei in privinta sa, neluind in consideratie declaratiile martorilor
si a partii vatamate Gluhov Nicolae.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurenti.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.



Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririlor atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
just incadrind actiunile lui Bou Fiodor, Cojocari Alexei, Lipodatu Vitalii si Biserov
Alexei in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — tilharie, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii banilor, nsotit de violenta periculoasad pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, savirsitd cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, iar ale lui Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii si in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane savirsit de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si In cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Din continutul recursurilor declarate rezulta ca inculpatii Biserov Alexei, Bou
Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii criticd doar condamnarea pe art. 188 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, din care considerente Colegiul penal se va expune doar asupra
condamnarii pe acest capat de acuzare.

Astfel, argumentul recurentilor, precum ca ei urmeaza a fi achitati pe art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal sau ca actiunile lor urmeaza a fi incadrate pe alte articole, este
neintemeiat si inadmisibil, deoarece conform instiintarii 903 nr. 5990 lui Abramov
Nicolai i s-a acordat ajutor medical in urma loviturilor aplicate de persoane
necunoscute, cu diagnoza fractura oaselor nazale (f.d. 14 vol Il), conform proceselor-
verbale de recunoastere a persoanelor din 21.06.2011, cu planse fotografice, martorul
Cebotari Roman i-a recunoscut pe inculpatii Biserov Alexei, Bou Fiodor, Cojocari
Alexei, Lipodatu Vitalii (f.d.30-39, 14 wvol IlI), conform proceselor-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.06.2011 partea vatamata Abramov
Nicolai, i-a recunoscut pe inculpatii Biserov Alexei, Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si
Cojocari Alexei (f.d.55-58 wvol II), conform procesului-verbal de ridicare din
23.06.2011 de la cet. Vieru Eugenia a fost ridicatd cureaua din piele de culoare neagra
cu secvente din metal (f.d. 60 vol Il), conform procesului-verbal de recunoastere a
obiectului din 30.06.2011 partea vatamata Abramov Nicolai a recunoscut cureaua din
piele de culoare neagra de sub nr.3 ca fiind a sa (f.d.61-62 vol Il), conform procesului-
verbal de recunoastere a obiectului din 30.06.2011 partea vatamata Abramov Nicolai a
recunoscut bricheta de culoare rosie prezentata sub nr. 2 (f.d.65-66 vol II), conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1742/D din 15.07.2011 lui Abramov Nicolai i
S-a constatat ,,trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald; plaga
penetrantd a globului OD, fractura os zigomatic pe dreapta; echimoze a fetei; plaga
contuza a fetei; excoriatie in regiunea cotului drept si minii drepte, care au fost cauzate
la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate.

Pierderea vederii la un singur ochi are drept consecintd o incapacitate
permanenta de munca, mai mult de 1/3 (o treime), si in baza acestui criteriu In comun
cu leziunile sus descrise se calificd ca vatamare corporala grava” (f.d.97-98 vol 11).

Din declaratiile martorului Cebotari Roman (f.d. 61-62 vol. IV), rezulta ca ,,in
seara de 20.06.2011 el impreuna cu inculpatii se aflau n sectorul Botanica, pe scaun
serveau rachiu. A venit partea vatamata si le-a propus sa cumpere rachiu, i-a dat banii
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lui Lipodatu Vitalii pentru a lua rachiu, iar dupa ce s-a intors au servit impreunad, partea
vatamatd avea un pistol original. Dupa aceasta el, patimitul, Bou Fiodor, Cojocari
Alexei, Lipodatu Vitalii si sotia lui Biserov Alexei s-au dus in padure. Patimitul {i
speria cu pistolul pe toti, atunci Cojocari Alexei 1-a apucat pe patimit de git si a cerut
bani, partea vatdmata nu a dorit sd dea banii si ceilalti l-au luat la bataie. Cind partea
vatamata era in picioare toti ceilalti il bateau cu pumnii si picioarele. Lipodatu Vitalii i-
a tras o palma, Biserov Alexei i-a dat vre-o 2 picioare, Cojocari Alexei il batea pe
patimit cu picioarele si pumnii, 1-a apucat de git si 1-a dat jos, mai tare l-au batut
Cojocari Alexei si Bou Fiodor. In acel timp el era mai la deal, si cind a vizut toate
acestea a fugit si a chemat politia. S-a intors deja cu politia, a venit si salvarea si el 1-a
dus cu brancarda pe partea vatamata. A completat cd nimeni din ei nu a Incercat sa ia
pistolul de la patimit, baietii i-au luat cureaua patimitului i el impreuna cu politia au
gdsit-o sub pod, unde era Liudmila Tarlapan, Eugenia Vieru si de la ele colaboratorii de
politistii au ridicat cureaua”.

In atare circumstante, nicidecum nu poate fi vorba ci inculpatii ar fi comis un
huliganism, precum solicita 1n recurs inculpatul Cojocari Alexei sau vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale, precum solicitd in recurs inculpatul Biserov
Alexei.

Aceste probe cercetate in sedinta de judecatd sunt pertinente, concludente si
admisibile, iar din punct de vedere al corobordrii lor confirma incontestabil faptul ca
inculpatii Biserov Alexei, Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si Cojocari Alexei au savirsit
nemijlocit atacul tilhdresc in privinta lui Abramov Nicolai, urmarind scopul de
sustragere a banilor.

Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepselor inculpatilor, instanta de apel
acordind deplina eficienta prevederilor art. 34, 61, 75 Cod penal, just a considerat ca
unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare a inculpatilor Biserov Alexei,
Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si Cojocari Alexei este pedeapsa cu inchisoare.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursurilor ordinare
declarate de catre inculpatii Biserov Alexei, Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si Cojocari
Alexel, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Biserov
Alexei, Bou Fiodor, Cojocari Alexei si Lipodatu Vitalii impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 aprilie 2013 in cauza penalda privindu-i pe Biserov Alexei,
Lipodatu Vitalii, Bou Fiodor si Cojocari Alexeli, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Covalenco Elena
Judecatori Vladimir Timofti
Arhiliuc lon



